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Wahlpriifungsgericht
beim Hessischen Landtag

WPG 201 - 2018

Beschluss

in dem Verfahren zur Priifung der Giiltigkeit der Wahl zum Hessischen Landtag vom

28. Oktober 2018

hat das Wahlpri'qungsgéricht beim Hessischen Landtag aufgrund der Beratung

vom 18. Dezember 2019 durch

ischen Verwaltungsgerichtshofs Schonstadt,

den Prasidenten des Hess
urt am Main Prof. Dr. Poseck,

den Prasidenten des Oberlandesgerichts Frankf
den Abgeordneten des Hessischen Landtags Bellino,
den Abgeordneten des Hessischen Landtags Frommirich,

den Abgeordneten des Hessischen Rudolph

beschlossen:
" Die Wahl zum Hessischen Landtag vom 28. Oktober 2018 ist
glltig. ‘ .
Die Kosten des Verfahrens fallen der Staatskassé zur Last.
Auslagen der Beteiligten werden nicht erstattet.



Griinde

A.

. Hessi-
- Iperiode des
Am 28. Oktober 2018 wurden die Abgeordneten fur die 20. Wahlp

schen Landtags gewahlit. Zu dieser Wahl hatte der Lande “or Einzelhei-
schluss vom 31. August 2018 (StAnz. 2018, S. 1044), auf den wegen |

ten verwiesen wird, 18 Landeslisten zugelassen.

swahlausschuss mit Be-

Am 16. November 2018 stellte der Landeswahlausschuss das Wahlergebnis fest,
welches der Landeswahlleiter am 3. Dezember 2018 6ffentlich bekanntmachte
(StAnz. 2018, S. 1397). Wegen der Einzelheiten wird auf die Sitzungsniederschrift

des Landeswahlausschusses sowie den Inhalt der Bekanntmachung Bezug genom-
men.

Beim Hessischen Landtag sind 15 die Landtagswahl am 28. Oktober 2018 und deren

Gultigkeit betreffende Einspriche eingegangen.

1. Der Einspruchsfihrer zu 1. - A. - rugt im Wesentlichen »mangelhafte Wahlnieder-

schriften“ (a), einen VerstoR gegen § 10 des Gesetzes tiber die Wahlen zum Landtag
des Landes Hessen i. d. Fassung vom 28. Dezember 2005 (GVBI. 12006 S. 110 ber.
. S. 439 - Landtagswahlgesetz - LWG) (b), eine Falschaussage des Landeswahlleiters

gegen[]ber der Offentlichkeit (c) sowie ,strafbare und gegen die guten Sitten versto-
RBende Handlungen® (d). |

a) In der offentlichen Sitzung des Kreiswahlausschusses des Main-Kinzig-Kreises am
8. November 2018 habe der Kreiswahlleiter fur die Wahlkreise 40, 41 und 42 festge-
stellt, dass es statistische Auffalligkeiten gegeben habe, die zu Auffalligkeiten und
UnregelméaRBigkeiten einer von Prof. Wagschal erstellten Studie zur Bundestagswahi
2017 passten. Es habe in den genannten Wabhlkreisen zahlreiche mangelhafte Wahl-
niederschriften gegeben, weil die nach § 62 Abs. 2 Nr. 1 Landeswahlordnung beizu-
fugenden ,beschlussgefassten Stimmzettel“ nicht beigefiigt gewesen seien. Dies sei
insbesondere im Wahlkreis 41 geilibte Praxis und auch bei vorangegangenen Wah-

len regelmaRig aufgetreten. Der Kreisauswahlausschuss habe sich gegen stichpro-



n und Nachzéhlen entschieden, weil die Stimmvertei-
utig zur Verteilung der Direktmandate gefiihrt habe,
keiner Ergebnisédnderung bei den Direktmanda- |

benartige Offnungen der Urne
lung der Erststimmen SO einde

dass eine geringfugige Korrektur zu

hrt haben wiirde. Der Einfluss auf das Landeser
uss nicht tberblickt werden konnen,

gebnis durch Auffalligkeiten

ten gefl
der Zweitstimme habe vom Kreiswahlaussch
weshalb die Entscheidung uber Nachpriifungen an den Landeswahlausschuss tiber-

tragen worden sei.

Damit - so der Einspruchsfuhrer zu 1. - s_eien VerstoRRe gegen die Landeswahlord-
nung vom Kreiswahlausschuss fir den Main-Kinzig-Kreis fur alle drei Wahlkreise im

Main-Kinzig-Kreis dokumentiert, ohne dass der Landeswahlausschuss adaquat rea-
giert habe. Die Abweichungen von der statistisch erwartbaren Zahl an ungiiltigen
Stimmen von ca. 10.000 Stimmen hatten zu einer Nachzahlung bzw. Nachkontrolle
auf systematische Wahlfalschungen fiihren miissen, da eine Verschiebung der politi-
schen Krafte um wenige Stimmen Einfluss auf die Regierung der nachsten funf Jahre

haben wiirde.

b) Fur den Fall der Entstehung von Uberhangmandaten werde in § 10 LWG geregelt,
dass sich in diesem Fall die Gesamtzahl der Abgeordnetenéitze so lange erhéhe, bis
die nach § 10 Abs. 3 LWG zu berechnenden Proportion erreicht sei. Die Proportion
nach § 10 Abs. 3 LWG hétte auf der Grundlage von 110 Mandaten folgende Sitzver-
teilung ergeben: CDU 32, SPD 23, Griine 23, Die Linke'siebe.n, FDP neun und AfD
16. Hieraus habe sich ein Verhéltnis der ehemaligen Regierungsparteien zum Rest-
parlament von 55 zu 55 ergeben. Ein Patt an Sitzen, das auch dem Verhaltnis der
Wéhlérstimmen entspreche (Schwarz-Grl‘Jn habe 1.327.422 Wéhler und ,der Rest"
1.346.416 Wahler). Bei der Umsetzung des § 10 Abs. 5 Satz 2 LWG habe der Lan-
deswahlausschuss die Erhohung der Gesamtzahl der Abgeordnetensitze bei 137
enden lassen, und zwar bei der ersten rechnerischen Méglichkeit, bei der die Manda-
te der CDU die Anzahl der CDU-Direktmandate (40) erreicht hatten. Die Folge sei
bekannt. Das festgestelite Wahlergebnis entspreché nicht mehr der mit 110 Manda-
ten errechneten Proportion. Die Regierungskoalition bekomme bei dieser Rechnung
ein Mandat mehr. Mit der nachsthéheren Zahl von 138 Mandaten erhalte die CDU
ebenfalls 40 Mandate. Mit dieser Zielzahl sei erstmals ,die nach Abs. 3 zu berech-
nende Proportion erreicht’. Das Patt zwischen der Regierung und Opposition sei
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ein Computer dieses schaffen kann®. Diese
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Uberhangmandate anfielen, prinzipiell bevorzugt. Eine Gleichheit der abgegebenen
Stimmen sei nicht gewshrleistet. Vielmehr stehe von vornherein mathematisch fest
~ dass die Stimmen der CDU-Wahler bei knappen Ergebnissen den Ausschlag gében.

d) Die hohe Anzahl der statistischen Auffalligkeiten im Bereich der ungultigen Stim-
men lege den Verdacht nahe, dass es zu Falschungen in diesem Bereich gekommen
sei. Wahlbezirke mit 733 Wahlern und keiner ungiltigen Stimme und Wahlbezirke mit
6, 7 oder gar 8 % ungiltigen Stimmen lieRen strafbare Handlungen vermuten. Bei
einem landesweiten Stimmenvorsprung der Regierungskoalition von nur 1.004 Waih-
lerinnen und Wahlern kénne eine Nachzéhlung der Wahlbezirke mit auffalligen un-
gultigen Stimmen das Wahlergebms andern. Der Landeswahlausschuss verhindere
durch seme Weigerung, die auffalligen Wahllokale nachzuzéhlen, eine Strafverfol-

gung in den Fallen, in denen sich der Verdacht, den Prof. Wagschal in den Raum

stelle, erharten wiirde.

' Der Landeswahlkampf von 2018 sei gepragt gewesen von einer Vielzahl von ,straf-
baren oder gegen die guten Sitten verstoRenden Handlungen*, die ohne Zweifel Ein-
fluss auf das Wahlergebnis gehabt hitten. Erinnert sei an brennende Kraftfahrzeuge
von Landtagskandidaten, an Angriffe auf grundgesetzlich geschitzte Wohnungen
von Kandidaten und Kreistagsabgeordneten. Die Sachbeschadigungen gegen
Wahlwerbemittel, Parteieigentum und Eigentum von Funktionzren hitten ein noch
nie dagewesenes Niveau erreicht. Das sittenwidrige Vorenthalten von kommunalen
Raumen fur Parteiversammlungen und o6ffentliche Wahlkampfveranstaltungen misse

dem Landeswahlausschuss bekannt gewesen sein.
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hreiben an den Vorsitzenden des

8. Januar 2019 eingegangenem Sc

Mit einem a pruchsfiihrer zu 1. seinen Einspruch hinsicht-

Wabhlpriifungsgerichts erlautert der Eins

lich der fehlerhaften Berechnung des Er . |
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gebnisses der Landtagswahl naher. Die Pro-
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portion wieder erreicht werde. Nur exakt mit dieser Losung wirden beide Kriterien

des § 10 Abs. 5 LWG erfullt. Das durch Uberhang- und Ausgleichsmandate auf 138
Sitze vergroRerte Parlament bilde die Mehrheitsverhaltnisse des aus 110 Abgeordne-
ten bestehenden Parlaments nach § 10 Abs. 3 LWG ab. Die Intention des Gesetzge-
bers hatte durchaus sein kénnen, Parteien mit Uberhangmandaten zu bevorzugen.
Auch ein moglichst kleines Parlament konne selbstverstandlich ein Ziel von Landes-
wahlgesetzen sein. In verschiedenen Bundeslandern gebe es solche Regelungen.
Das hétte einer alternativen Wortwahl bedurft. Es ware ein Leichtes géwesen, etwa
eine Formulieruhg wie in Art. 44 des Bayerischen Landeswahlgesetzes zu wahlen,
wonach die Zahl der Sitze so lange erhdht werde, bis sich bei ihrer Verteilung fur die-
sen Wabhlkreisvorschlag die Zahl der fur ihn in den Stimmkreisen errungenen Sitze
ergebe. Der hessische Gesetzgeber habe sich allerdings dazu entschieden, eine an-
dere, namlich moglichst ,gerechte®, jede Wéhlefstimme .gleich® gewichtende und
damit delm Wahlergebnis moglichst nahe komfnende Losung zu formulieren. Bei der
Interpretation des Wortlauts von § 10 Abs. 5 LWG kénnte hilfsweise die Frage ge-
stellt Wérden, ob die Gesamtzahl der Abgeordneten nicht per Dreisatz ermittelt wer-
den misse. Die ,Proportion” des Parlaments k(‘j_nne analog zum Wachstum der CDU-
Fraktion éngepasst werden (110/32*40 = 137,5). Was ebenfalls bestatige, dass von
138 Sitzen auézugehen aus. Fur ein Parlament mit 137 Sitzen gebe es im Landtags-
wahlgesetz keine Begrindung. Nur die korrekte Anwendung des § 10 Abs. 5 LWG

fiihre zu der stabilen Mehrheit fiir funf Jahre, die der Gesetzgeber und letztlich die

Wahler bestimmt hatten.

Der Einspruchsfiihrer zu 1. hat zur Erlauterung seiner Auffassung weiterhin eine ta-
bellarische Ubersicht eingereicht, auf die wegen der weiteren Einzelheiten verwiesen

wird.

2. Der Einspruchsfithrer zu 2. - B. - begriindet seinen am 26. November 2018 beim

Hessischen Landtag eingegangenen Einspruch gegen das amtliche Endergebnis der



Landtagswahl vom 28. Oktober 2018 mit UnregelmaRigkeiten bei der Durchfihrung
~ der Landtagswahl insbesondere in der Stadt Frankfurt am Main, die fur den Ausgang
der Wahl erheblich seien und diese ungltig machten. In einigen Wabhllokalen seien
nicht alle Stimmen gezahlt worden, sondern giiltige Stimmen als ungultig behandelt,
Stimmzettel ,vergessen“ bzw. nur solche Stimmzettel gezahit worden, bei denen die
Wabhler/innen ihre Stimmen gesplittet, also eine/n Direktkandidaten/-in gewahlt hat-
ten, der nicht der von ihnen mit der Zweitstimme gewahiten Partei angehort habe. In
anderen Fillen seien die Stimmen, die dem Landeswahlleiter gemeldet und in das
vorlaufige amtliche Endergebnis einbezogen worden seien, nicht gézéhlt, sondern
vom Frankfurter Wahlamt ,geschétzt* worden, da die Eingabe in das Computerpro-
gramm ,Wahlweb Hessen" nicht méglich gewesen sei und das Wahlamt Wahllokale
nicht habe erreichen kénnen, da die dortigen Bediensteten mit den Telefonen nicht
umzugehen gewusst hatten. Auch sei es zum Vertauschen von Wahlergebhissen
gekommen, da das Wahlamt mit ,Schmierzetteln“ gearbeitet habe und die Wabhlvor-
stande der Wahllokale und die Mitarbeiter/innen des Wahlamts aufgrund von Zeit-
druck nicht mehr in der Lage gewesen seien, die Wahlergebnisse am Telefon richtig

durchzugeben bzw. das ihnen telefonisch Mitgeteilte richtig aufzuschreiben.

Die Neuauszéhlung einiger Wahlbezirke in Frankart am Main in den Tagen nach der
Wahl habe nicht verhindern kénnen, dass diese Fehler im amtlichen Endergebnis
fortwirkten. Zum einen seien nicht alle Stimmen nachgezahlt worden, sondern nur
diejenigen von in irgendeiner Weise ,auffalligen” Wahlbezirken. Dies reiche aber
nicht. Da im allgemeinem Chaos des Wahlabends im Wahlamt mit Schmierzetteln
gearbeitet, der Wahlausgang teilweise ,geschatzt* und die Art und Weise der
(Er-)Findung des Wahlergebnisses nicht hinreichend dokumentiert worden sei, sei
namlich nicht sicher, dass die ,unauffalligen* Wahlbezirke deshalb ,unauffallig* seien,
weil dort richtig gezahlt worden sei. Gerade nach dem allgemeinen Wahlausgang

oder benachbarten Wahlbezirken ,geschatzte” Wahlergebnisse seien nicht auffallig,

sondern entsprachen gerade ahfgrund der Schatzung dem ,ublichen” Ergebnis. Auf-

grund der Arbeit mit den ,Schmierzetteln und der nicht vollstandigen Dokumentation

der Arbeit des Wahlamts sei daher nicht gesichert, dass alle Wabhllokale, fur die

Schatzungen verwendet oder Ergebnisse einzelner Parteien entsprechende Erwar-

tungen des Schmierzettelfuhrers vertauscht worden seien, neu ausgezahit worden

seien.



hin nicht zu einem nachvollziehbaren

Eine solche Neuauszihlung wiirde aber ohne .
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richtigen* Wahlergebnis gefuhrt habe aer |
habe namlich die Wahl in einer Weise durchgefiihrt, die die Integritat und Richtigkeit

cht sicherstelle. Es habe die Wabhlzettel nicht durchgehend

des Wahlergebnisses ni
rwahrt, sondern tiber Nacht im unverschlossenen Wahllokal liegenlassen, _

sicher ve
so dass es leicht moglich gewesen sei, stimmzettel hinzuzufigen oder wegzuneh-
men. Insbesondere seien die Stimmzettel nicht versiegelt oder sonstwie sicher ver-
wahrt worden. Es wire also nicht sicher, dass bei einer Nachauszahlung der Stim-
men tatséachlich die Stimmen gezahlt wiirden, die im Wabhizeitraum im Wabhllokal ab-
gegeben worden seien. Damit kénne das Wahlergebnis auch nachtraglich nicht mit
der gebotenen Sicherheit festgestellt werde'n. Aufgrund dieser Art und Weise der
Durchfiihrung der Wahl jedenfalls in Frankfurt am Main sei es dem Landeswabhlleiter
gar nicht madglich gewesen,.das Wahlergebnis hinreichend sicher zu ermitteln. Die
Wabhl sei jedenfalls in Frankfurt am Main insgesamt ungiiltig. Dies schlage aufgrund
dgr GroBe der Stadt Frankfurt am Main im Vergleich zum tbrigen Land Hessen und
des sehr knappen Wahlergebnisses-auf die Landtagswahl insgesarht durch. Sei eine
hinreichend verlassliche Ermittlung des Wahlergebnisses in der Stadt Frankfurt am

Main nicht méglich, kénne das Wahlergebnis auch fiir ganz Hessen nicht ermittelt

werden.

3. Der EinsprUchsfuhrer zu 3. - C. - begrundet seinen Einspruch démit, dass die
Feststellung des endgtiltigen amtlichen Wahlergebnisses nicht auf Zahlen aus den
Wéhlniederschriften als den maRgeblichen Urkunden beruhe, sondern aus den fern-
mundlich durchgegebenen Zahlen d_er einzelnen Wahlvorstande an die Gemeinden,
den dann r'nit‘HiIfe der EDV zusammengestellten Stimmzahlen beim Landeswabhllei-
ter und den danabh erfolgten fur die Offentlichkeit undurchsichtigen Korrekturen der
vorlaufigen amﬂichen Ergebnisse auf Gemeinde- oder Wahlkreisebene. Dieses Ver-
fahren, das sich im Ubrigen auéh bei anderen Wahlen eingebUrgert habe, erhéhe die
Anfalligkeit fur Irrtiimer als auch Betrugsversuche. Nachdem vor allem in Frankfurt
am Main deutlich geworden sei, dass erhebliche Fehler bei der Ergebnisfeststelluhg
vorgekommen seien, sei es ,,uhglaubw(]rdig“, dass die endgiiltigen amtlichen Wahi-
ergebnisse von den vorlaufigen Wahlergebnissen fast nur dadurch voneinander ab-
wichen, dass die Zahl der giiltigen Stimmen gestiegen sei. In diesem Zusammen-

hang beruft sich der Einspruchsfiihrer zu 3. auf eine tabellarische Ubersicht der Diffe-

renz zwischen vorlaufigem und endgtiltigem amtlichen Wahlergebnis, auf die wegen




der weiteren Einzelheiten verwiesen wird. Die dargelegten Zahlen fir Hessen hatten
mit den bekanntgewordenen Fallen von Irrtum oder Wahlbetrug in Frankfurt nichts zy
tun. Ein systematischer Vergleich der vorlaufigen amtlichen Wahlergebnisse laut
mundlicher Ubertragung und EDV-Eingaben mit dem endglltigen amtlichen Wahler-
gebnis aufgrund der Wabhlniederschrift-Urkunden sei zwingend notwendig, um dem

tatsachlichen Wahlergebnis naherzukommen.

Das Wahlergebnis im Wahlkreis 50 (Darmstadt Il) sei bei den Erststimmen fiir den
SPD-Bewerber im Vergleich zu den Zweitstimmen fir die SPD »unglaubwiurdig”, weil
€s vollig aus dem Rahmen aktueller und friherer Wahlergebnisse und auch den Ein-
driicken und Prognosen aus dem Wahlkampf falle. Aufgrund verschiedener Auffallig-
keiten und auch Informationen koénnten sowohl die Ergebnisermittlung vorab als auch
die Ergebnisweiterleitung dazy beigetragen haben. Dieses Beispiel zeige, dass auch
die Erststimmen aufgrund der Wabhliniederschriften fiir das endgiiltige amtliche Wahi-
ergebnis maRgeblich sein missten. Um differenziert analysieren zu kénnen, habe die
AfD_—Fraktion in der Darmstadter Stadtverordnetenversammiung einige Fragen-an
den Magistrat der Wissenschaftsstadt Darmstadt gerichtet. Der Wahlkreis 50 zeige
exemplarisch, dass es auf die offentlich nachvollziehbare Ermittlung der Stimmer-
gebnisse aufgrund der Wahliniederschrift-Urkunden ankomme, um mégliche Fehler
bei der Stimmauswertung und Ub'ermittIng der Stimmergebnisse qualitativ und

qUantitativ orten zu kénnen.

Die Verbindung von Landtagswahl und Volksabstimmung habe die Fehleranfalligkeit
vor allem der Landtagswahl erheblich erhéht. Eine betrachtliche Anzahl von Brief-
wéhlern habe dén Fehler gemacht, den Stimmzettel fiir die Volksbefragung nicht wie
vorgeschrieben in den inneren blauen Stimmzettelumschlag, sondern mit der Erkla-
rung mit vollstandiger Adresse nur in den auleren roten Stimmzettelumschlag zu
stecken. Drei externe Wahlbeobachter héttén in der Darmstadter Eleonoren-Schule
die Beobachtung gemacht, dass in fast jedem Briefwahl-Stimmbezirk solche fehler-
haften Briefwahl-Unterlagen mehrfach (bis zu zehnmal) aufgetaucht seien. In den
Anlagen zu de.n Wahlniederschriften aus Briefwahlbezirken tGiberall in Hessen miss-
ten sich eine erhebliche Zahl von ungeéffneten blauen Stimmzettelumschlagen in
geodffneten und durchnummerierten roten Wahlbriefumschlagen befunden haben.
Entweder seien die bei der Ergebnisfeststellung unberiicksichtigt geblieben oder
nachtréglich. bericksichtigt worden. Letzteres scheine zumindest in Darmstadt der
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Sein Einspruch richte sich gegen die fehlerhafte Ermittlung des endgliltigen amtli-

chen Wahlergebnisses durch generelle Nichtberiicksichtigung der Wahlnieder;chrift-

Urkunden in den wahrscheinlich meisten hessischen Wahlkreisen.

4. Der Einspruchsfuhrer zu 4. - D. - begehrt mit Schreiben vom 26. November 2018,
beim Hessischen Landtag emgegangen am 27. November 2018, die Uberprufung der
RechtmaRigkeit der Landtagswahl vom 28. Oktober 2018, weil er die RechtmaRigkeit
der Zulassung der Partei GRAUE PANTHER zur Wahl anzweifelt und Unregelmafig-
keiten bei den Auszahlungen moniert. Der Emspruchsfuhrer zu 4. hatte bereits am 6.
Juli 2018 Widerspruch gegen die Einladung zum auRerordentlichen Landesparteitag
Hessen der GRAUEN PANTHER am 7. Juli 2018 und am 12. Juli 2018 Widerspruch
gegen diesen Landesparteitag selbst und hierzu noch einen Nachtrag vom 30. Au-
gust 2018 eingelegt. Am 1. November 2018 richtete er einen ,Wahlprifungsantrag
LandtagsWahl 2018 am 28.10.2018" an den Landeswahlleiter und wendete sich
schlieBlich mit dem Schreiben vom 26. November 2018 an die dem Wabhlprifungsge-
rich‘t angehoérenden Abgeordneten Bellino, Honka und Rudolph. Der Einspruchsfiih-
rer zu 4. rugt, dass beim auRerordentlichen Landesparteitag Hessen der Grauen
Panther am 7. Juli 2018 Formfehler begangen worden seien. Die Bewerberinnen und

Bewerber hatten keine Zeit und Gelegenheit gehabt, sich und ihr Programm der Ver-

sammlung in angemessener Zeit vorzustellen. Zwei der Kandidaten seien gar nicht

anwesend gewesen und nicht ausreichend vorgestellt worden. Zwei der anwesenden

Kandidaten seien trotz Anwesenheit nicht gebeten worden, sich und ihr Programm
vorzustellen. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die genannten Schreiben

verwiesen.



S Der Ei”SDFUChsfuhrer zu 5. - E. - wendet sich mit Schreiben vom 17. Dezembe
2018, beim Hessischen Landtag als Anhang zu einer E-Mail eingegangen am selber
Tag, gegen die Gultigkeit der Wahl zum 20. Hessischen Landtag. Zur Begrindung
fihrt er aus, dass es nach dem Hare-Niemeyer Verfahren grundséatzlich zwei mathe-
Matische richtige Mdgliche Sitzverteilungen im zukinftigen Hessischen Landtag ge-
ben kénne, Namlich bej genau 137 Sitzen und genau bei 138 Sitzen. .Im Landtags-
wahlgesetz sej nicht vorgesehen, dass die Berechnung der Ausgleichsmandate ab-
zubre.chen sei, wenn die Sitzzuteilung erstmals zur Erfullung der Sitzanspriche der
I-Dartelen mMit Uberhangmandaten fuhre. Weder in § 10 LWG noch an anderer Stelle
finde sich eine entsprechende Regelung. Vielmehr sei im Landtagswahlgesetz fest-
gelegt, dass die Sitzanzahl so lange zu erhéhen sei, bis die zu bestehende Proporti-
O.n erreicht seij, Offenkundig sei die bestehende Proportion aber bei allen 137 Sitzen
nicht erreicht. Denn, wenn aus einer geradzahligen Sitzverteilung (110) eine unge-
radzahlige (137) werde, werde aus einem Patt (55 Sitze fur Schwarz-Grin, 55 fir die
Opposition) eine diinne Mehrheit (69 zu 68). Um die Proportion gemaf} der Berech-
nung nach Hare-Niemeyer fir den Landtag der 110 Mandatstrager aber durch die
Hinzufigung von Uberhang- und Ausgleichsmandaten zu erhalten, sei es zwingend
notwendig dem zukinftigen Hessischen Landtag ein 138. Mandat hinzuzufugen. Der
Einspruchsfiihrer zu 5. beruft sich in diesem Zusammenhang auf eine von ihm vor-
'genommene abweichend zum festgestellten amtlichen Endergebnis berechnete Sitz-

verteilung, auf die wegen der weiteren Einzelheiten verwiesen wird.

Mit Schreiben vom 20. Nov.ember 2019 hat der Einspruchsfuhrer zu 5. seinen Ein-
spruch weiter begriindet. Er ist der Auffassung, dass sich der Sitzanspruch der CDU
von 31,72 auf 39,72 erhohe. Bei Berechnung der Ausgleichsmandate habe der Lan-
deswahlleiter den Sitzanspruch der CDU bereits bei 39,51 enden lassen. Zur korrek-
ten Berechﬁung der Gesamtanzahl der Mandate des Hessischen Landtages hatte
der Landeswabhlleiter anstatt des Quotienten 39,51/31,72 (= 1,24558638) den Quoti-
enten 39,72/31,72 (= 1,25220681) benutzen mussen. Mit der danach errechneten
Proportion von 137,73 Sitzen habe der Landtag aus 138 Sitzen zu bestehen und
nicht aus 137. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Schreiben des Ein-

~ spruchsfihrers zu 5. vom 20. November 2019 verwiesen.
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E nd beruft sich der Einspruchsfihrer zu 5. auf die Stellungnahme der Fraktion
rganze

, ischen Landtag sowie ein von die-
JR DEUTSCHLAND im Hessl
der ALTERNATIVE FUR

i 5. November
ser vorgelegtes Rechtsgutachten von Prof. Dr. Elicker vom 1 2019,

6. Der Einspruchsfuhrer zu 6. - F. - begehrt mit Schreiben vom 1. November 2018,
. e

beim Hessischen Landtag per Telefax eingegangen am 1: Novemb.elar 2018, die Wanh|
zum Hessischen Landtag am 28. Oktober 2018 fur ungultig zu erklare'n..Zur Begriin-
dung fiihrt er aus, die Begrenzung des Rechts auf Wabhlprifung auf dl.e In Hessen
Wahlberechtigten greife hier wegen der grundsétzlichen Bedeutung dieser Sache fir
die Souveranitat der Bundesrepublik Deutschland nicht, da ein Gesetz immer im
Lichte der Verfassung zu sehen sei. Da gesetzliche Fristen liefen gnd die Verletzung
der Interessen von anderen Staaten Europas nicht auszuschlieBen seien, sei der
Wahlprufungsantrag gemaR Europaischer Menschenrechtskonvention geboten. Es
bestehe zumindest der Anfangsverdacht der Verletzung der Rechte, die Parteien vor
der illegalen Wahlfinanzierung inrer Mitbewerber schiitzen sollten. Die Hessische
Landtagswahl 2018 sei teilweise aus dem als Steueraufkommen konfiszierten Eigen-
tum Dritter finanziert worden. Dieser Anfangsverdacht richte sich insbesondere, aber
nicht ausschliefilich, gegén die gewahlten Mitglieder des Landtags der SPD. Eine
Sperrung des Stimmrechts im Hessischen Landtag fur die bezeichneten Mitglieder
des Landtags erscheine im jetzigen Zeitpunkt das mildeste rechtsstaatlich gebotene

Mittel zu sein, um dem Subsidiaritatsprinzip der Européaischen Menschenrechtskon-
vention zu genigen.

7. Der Einspruchsfihrer zu 7. - G. - hat mit Schreiben vom 29. Oktober 2018, beim
Hessischen Landtag eingegangen per Telefax am selben Tag, Einspruch gegen die

Gultigkeit der Wahl zum Hessischen Landtag am 28. Oktober 2018 eingelegt, ohne
diesen naher zu begriinden. |

8. Der Einspruchsfithrer zu 8. - H. - hat mit Schreiben vom 12. November 2018, beim
Hessischen Landtag eing.egangen per Telefax am 12. November 2018, Einspruch
gegen die Gultigkeit der hessischen Landtagswahl vom 28. Oktober 2018 eingelegt.
- Zur Begriindung beruft er sich darauf, dass nach der Hessischen Verfassung jeder
wahlfahige Staatsbiirger erst nach Vollendung des 21. Lebensjahres wahlberechtigt
sei und nicht ab dem 18. Lebensjahr. Laut Medienberichten seien bei der Wahl viele
rechtswidrige Vorgange begangen worden. Viele Wahlberechtigte seien in falsche

Wahibezirke geschickt worden. Giltige Stimmen seien als ungiiltig gezahlt worden.
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Es seien Wahler zugelassen worden, die keine Wahlberechtigung nach der Hessi-
schen Verfassung gehabt hatten, da sie das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet hit-
ten. Ein weiteres Wahlvergehen bestehe darin, dass nach Art. 75 Abs. 1 Hessische
Verfassung der Landtag aus vom Volk gewhiten Abgeordneten bestehen solle. Auf

den Stimmzetteln seien allerdings Parteien und nicht Volksvertreter aufgefiihrt.

9. Der Einspruchsfiihrer Zu 9. - I. - hat mit Schreiben vom 21. November 2018, beim
lﬁ-lessischen Landtag eingegangen am 22. November 2018, Einspruch gegen die Giil-
ngkelt der Wahi zum Hessischen Landtag vom 28. Oktober 2018 eingelegt. Zur Be-
grundung beruft er sich darauf, dass auch nach der Bekanntgabe des amtlichen
En.dergebnisses offensichtlich immer noch Auffalligkeiten und starke Abweichungen
bei den Freien Wahlern zwischen Erst- und Zweitstimmen in einer Vielzahl von Wahl-
lokalen bestiinden. Die hohe Zahl von Fehlern bei der Auszahlung belege, dass die

Wakhlhelfer nicht ausreichend geschult worden seien. Daher habe die Wahl nicht ord.

tanten Auffélligkeit_en erfolgt. Aufgrund der unzureichend geschulten Wahlhelfer sei-
en aber auch ohne Auffélligkeiten massenweise Fehler bei der Stimrﬁ'auszéhlung
sehr wahrscheinlich. Unter diesen Umstanden sehe er sein Recht auf Gleichheit sei-
ner Wahlstimme nicht gewahrleistet und somit verletzt.

10. Der Einspruchsfiihrer zu 10. - Herr Dr. Diego Semmler - hat mit Schreiben vom
19. Dezember 2018, beim Hessischen Landtag eingegahgen am 21. Dezember
2018, Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 20. Hessischen Landtag ein-
gelegt. Zur Begriindung fuhrt er aus, dass er sich nach Verkiindung der Wahlergeb-
nisse samtliche veréffentlichten Zahlen aller Wahllokale angesehen und in 106 Wahl-
lokalen statistische Auffélligkeiten festgestellt habe. Diese Auffalligkeiten bezégen
sich auf die fehlerhafte Zuordnung von Stimmen der Partei FREIE WAHLER auf an-
dere Parteien, vornehmlich der Partei DIE PIRATEN, was zu einer systematischen
Verschiebung dés _Ergébnisses zu Lasten der Partei FREIE WAHLER von geéchétzt
bis zu 939 Stimmen fuhre. Diese systematische Verschiebung des Ergebnisses zu
Lasten der Partei FREIE WAHLER rechtfertige den Einspruch und die Feststellung
der Uhgi]ltigkeit der Wahl zum 20. Hessischen Landtag vom 28. Oktober 2018.

Die statistische Auffélligkeit ergebe sich daraus, dass der Einspruchsfiihrer vier un-
abhangige Tests durchgefiihrt habe. Diese bezdgen sich auf die Fragen, ob die Par-

tei DIE PIRATEN auffallig viele Stimmen erhalten habe, ob eine andere Partei auffal-
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“hg VIeIe Stlmmen erhalten habe ob d|e Partel FREIE WAHLER auffallig viele Stim-
/ men verloren habe und ob es em auffalhges Verhaltnis zwnschen Erst- und Zweit-
stimme gebe Auffallig vnele Stlmmen hatte dle Partei DIE PIRATEN dann wenn es
mindestens zwei mehr senen als d|e Partel FREIE WAHLER hatte. Um eventuelle
Plratenhochburgen auszuschhel&en senen dle Stlmmen der Dlrektkandldaten der
Partei DIE PIRATEN bel dleser Betrachtung abgezogen worden. Die Erststlmmen
 der Partei FREIE WAHLER ﬂossen in dlesen Test nicht ein, damlt keme Verfal-
schung auftrete falls die Par‘lel FREIE WAHLER ungewohnllch viele Erststlmmen
hatte. Die Auswertung, ob eme andere Parte| auffallig viele Stimmen habe bezuehe
sich auf aIIe anderen nlcht lm Landtag vertretenen Partelen AuBerdem sei die Halfte
der Stlmmen der Partel DIE PlRATEN nach dem Ergebnls der Landtagswahi 2018 \
; abgezogen worden um elne eventuelle Mlgratlon von Wahlern dieser zu anderen
“l Partelen msbesondere zur Parte| DIE PARTEI zu beruckswhtlgen Die Partei FREIE
| WAHLER habe auffalllg vuele Stummen veHoren wenn Sle in einem Wabhllokal - nach
i Normterung auf die Anzahl der Wahlberechtlgten 2018 mehr als funf Stimmen verlo-
ren habe Wurde im. betreffenden Wahlkrels |m Gegensatz zur letzten Landtagswahl
_-.;,2013 eln D|rektkand|dat gestellt halblere sich dle Anzahl der Stimmen. Sei ein Di-
rektkandldat weggefallen verdoppele Sle snch um zu beruck3|cht|gen dass ein Di-
""'f‘rektkandldat emen posmven Effekt auf due Anzahl der Zweltstlmmen habe. Landes-
;}“welt hatte die Parten FREIE WAHLER fast genauso VIeIe Zwelt- wie Erststlmmen Ein
auffalhges Verhaltms zwnschen Erst und Zweltstlmme gebe es, wenn der Betrag der

IAsymmetne in emem Wahllokal uber 0 4 hege i i :
".‘5' Insgesamt gebe es in den Endergebnlssen 147 solcher statlstlschen Auffalligkeiten.
‘Dlese vertellten snch auf 106 Wahllokale Hlerzu beruft S|ch der Elnspruchsfuhrer zu
s 10 auf eine Ubersmht auf dle wegen der welteren Elnzelhelten vemnesen wird. Ein
",.‘Wahllokal sen als auffalllg bewertet worden wenn mmdestens zwen der vom Ein-
spruchsfuhrer durchgefuhrten Tests elne Auffalllgkelt ergeben hatten Dies sei bei
ryfdem\vorlauﬂgen Endergebnls be: 48 Wahllokalen der FaII gewesen Der Landeswahl-
' Wlelter sowae dle betroffenen Krelswahllelter selen daruber in Kenntnis gesetzt worden.
Em Tell der Ergebnlsse habe kornglert werden konnen so dass bei dem endgliltigen

'Endergebms nach dleser Deflnltlon noch 23 Wahllokale als auffalhg gelten wiirden.

© Mit den Auﬁalllgkelten habe der Emspruchsfuhrer zu 10. am 1. November 2018 tele-

fomsch den Landeswahllenter sowne am 6 November 2018 per E-Mail alle betroffe-
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nen Kreiswahlleiter konfrontiert. Das Echo der Kreiswahlleiter sei sehr unterschied-
lich ausgefallen. Die Wahlleiter der Wahlkreise 18, 19, 25, 26, 27, 40, 41 und 42 hat-
ten den vorgetragenen Befund ernst genommen und eine Uberprifung vorgenom-
men. Hierbei habe es sich in einem Fall herausgestellt, dass das urspriingliche ein-
getragene Ergebnis korrekt gewesen sei. In 14 Féllen sei die Beanstandung gerecht-
fertigt gewesen und es sei eine Korrektur vorgenommen worden. Die meisten Wahil-
kreisleiter hatten allerdings tiberhaupt nicht geantwortet. Die Wabhlkreisleiter der
Wahlkreise 20, 47, 54, 55 sowie der Frankfurter Wahlkreiée hatten gemeint, sie wir-
den das Ergebnis mit der Niederschrift abgleichen und/oder hatten den Einspruchs-
fahrer auf das endgiiltige Wahlergebnis verwiesen. In diesen Wabhlkreisen seien auf
neun Beanstandungen Korrekturen vorgenommen worden, auf 23 jedoch nicht.
Stimmen seien nicht nur in der elektronischen Ubermittlung, sondern auch in den
Niederschriften vertauscht worden. Das kénne passieren, da die Partei DIE PIRA-
TEN und die Partei FREIE WAHLER direkt nebeneinander auf der Liste und auf dem
Meldebogen gestanden hatten. We|terh|n sei in Wahlkreisen, in denen die Partei DIE
PIRATEN keinen Wahlkreiskandidaten gestellt hatten, der Platz dieser frei und die
Partei FREIE WAHLER folge direkt auf die AfD. Wiirden bei einem mindlichen Ab-
gleich innerhalb des Wabhlvorstands nicht die Parteinamen, sondern lediglich die Rei-
henfolge abgeglichen, erfolge der Eintrag der Zweitstimmen der Partei FREIE WAH-
LER bei der Partei DIE PIRATEN. Ein Wahlvorstand, der nur die Position der Stim-
men, nicht aber den Parteinamen UberprUft habe, hétte die Position einfach ver-
wechseln kénnen. In 22 der 23 auffalligen Wahllokale habe die Partei DIE PIRATEN
keinen Direktkandidaten gestellt, so dass eine Verwechslung méglich sei. Dass eine
solche Verwechslung - auch auf der Niederschrift - tatsachlich passiert sei, sei dem
Einspruchsfiihrer bekannt. Darum sei es keine ausreichende Uberprifung, nur die
Stimmen mit dem Meldebogen abzugleichen, sondern die betreffenden Urnen miiss-
ten gedffnet und Gberpruft werden. Dies ware eigentlich Aufgabe des Landeswabhllei-
ters gewesen, gérade weil er Kenntnis davon gehabt habe. Dem Einspruchsfiihrer
sei kein Fall bekannt, in welchem der Landeswahlleiter die Offnung einer Urne veran-
lasst habe. Vergleiche man die Erst- und Zweitstimmen, sowie die Stimmen bei der
letzten Landtagswahl miteinander, fehlten bei 23 Wahllokalen definitiv Stimmen fiir
FREIE WAHLER. Bei 16 davon seien diese offensichtlich mit zugunsten der Partei
DIE PIRATEN gewerteten Stimmen ‘vertauscht worden. Bei dem Wahllokal Eich-
grundschule in Riisselsheim seien aller Wahrscheinlichkeit nach die Stimmen fir die
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| Partei FREIE WAHLER dnter den 37 ungiiltigen Stimmen. Ber den verbleibenden

| sechs Wahllokalen konne der Elnspruchsfuhrer den Verbleib der Stimmen nicht kla-
ren, Moghchenrverse seien diese einer anderen Parter zugerechnet worden. In diesem

! Zusammenhang beruft sich der Emspruchsfuhrer zu 10. auf erne von ihm erstelite

Ubersrcht auf d|e wegen der werteren Ernzelherten verwresen wrrd

. . 11 Der Ernspruchsfuhrer zu 11 - K. - hat mlt Schreiben vom 25. November 2018,

- beim Hessrsohen Landtag erngegangen am 28. November 2018, Einspruch gegen
die Gultrgkelt der Wahl zum 20. Hessnschen Landtag erngelegt Zur Begrundung fuhrt

~eraus, dass in den Unterlagen der Brrefwahl an Eides statt zu erklaren war, dass der
Stlmmzettei selbst ausgefullt worden sei. Diese Formulierung sei formal nicht korrekt,

: denn es selen mit einem Stlmmzettel fir die Landtagswahl und einem fur die Ande-

' rung der Hessrschen Landesverfassung insgesamt zwei Strmmzettel abzugeben ge-

" wesen. Damit sei es moghch dass Wabhler nur einen der beiden Stlmmzettel selbst

| J‘_-ausgefullt hatten. Der Emspruchsfuhrer zu 11. wirft weiterhin die Frage auf, ob mit

i i 100%iger Slcherhert ausgeschlossen werden kénne, dass auch Nichtdeutsche eine

& Wahlmitteilung erhalten hatten.

i 12 Der Ernspruchsfuhrer zu 12 L hat mrt Schrerben vom 12 November 2018,

belm Hessrschen Landtag erngegangen am 13 November 2018, Einspruch gegen

2 3 das Ergebnis der Wahl zum Hessischen Landtag vom 28. Oktober 2018 eingelegt.

i “:Zur Begrundung beruft er srch auf erhebliche UnregelmaBrgkelten bei der Feststel-

; | ‘Iung des vorlaufrgen Wahlergebmsses |n Frankfurt am Main. Die Stadt Frankfurt am
. Maln habe es offensichtlich versaumt die Offentlrchkert uber dre erheblichen Unre-
gelmaBrgkeuten ber der Landtagswahl am 28. Oktober 2018 zu informieren. Stattdes-
sen sei zunachst der Versuch emer Unterdruokung von Informatronen unternommen -
worden Dadurch trage die Stadt Frankfurt am Main zu einer Verzerrung des Wah-

‘Ierwrllens bei. AuBerdem begunstlge das Ven~a|tungshande|n erhebliche Zweifel am

ordnungsgemaBen Zustandekommen des gesamten Wahlergebmsses Gerade im

ik ~~I\H|nbhck auf die sehr knappen Mehrheltsverhaltnrsse im kunftrgen Hessischen Land-

“;"v.“_tag erforderten UnregelmaBrgkerten eine Wrederholung der Landtagswahl in den be-

. treffenden Wahlbezrrken der Stadt Frankfurt am Main. Eine alleinige Nachzahlung
 der abgegebenen Stnmmzettel erscherne vollrg unzureichend und intransparent. Vom
Krerswahlausschuss der Stadt Frankfurt am Main sei gegeniiber der Offentlichkeit

eingerdumt worden dass es in em|gen Wahlbezrrken zu der Schatzung von Wahler-
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he den Wahlerwillen auf unzu-

plausibilitat der Stim
S demokratische System.

Dieses Vorgehen verfalsc
Zweifel an der

gebnissen gekommen sei. mauszah-

lassige Weise. Ferner bestitige es die |
. [ a
lung und erschittere sehr massiv das Vertrauen In

. - ezember 2018,
13. Der Einspruchsfiihrer zu 13. - M. - hat mit Schreiben vom 10. D¢

beim Hessischen Landtag eingegangen am 12. Dezember 2018, Elns-pruch geien

das amtliche Endergebnis der Landtagswahl vom 28. Oktober 2018 eingelegt. .ur

Begriindung wendet er sich zum einen gegen die Berechnung der Mandatszuteilung
durch den Landeswahlleiter. Er ist der Auffassung, das Wahlirecht sei nicht konse-
quent angewendet worden. Im Ubrigen tragt der Einspruchsfihrer zu 13. nahezu
wortgleich die vom Einspruchsfiihrer zu 3. geltend gemachten Riigen vor. Mit direkt

“an den Vorsitzenden des Wahlpriifungsgerichts gerichteten Schreiben vom 4. und
29. Januar 2019 hat der Einspruchsfiihrer zu 13. zur weiteren Untermauerung seines
Einspruchs einen Schriftwechsel zwischen der AfD—Fraktio'n in der Stadtverordneten-
versammiung der Wissénschaftsstadt Darmstadt mit dem Oberbiurgermeister der
Stadt Darmstadt zum Hergang der Wabhl vorgelegt, auf den wegen der weiteren Ein-
-zelheiten verwiesen wird. Mit Schreiben vom 7. August 2019 hat der Einspruchsfuh:
rer seinen Einspruch insoweit korrigiert, als er urspriinglich von einer gesetzlich vor-
gegebenen Zahl von 120 Mitgliedern des Hessischen Landtags ausging.

14. Der Einspruchsfihrer zu 14. - N. - hat mit_ Schreiben vom 8. November 2018,
beim Hessischen Landtag eingegangen am 12. November 2018, Einspruéh gegen
das Ergebnis der Wahl zum Hessischen Landtag vom 28. Oktober 2018 eingelegt. Er
stitzt seinen Einspruch auf einen Artikel der Frankfurter Neuen Presse vom 8. No-
vember 2018 unter der Uberschrift ,Stadt schickte Wahler an die falsche Urne*. Es
habe anscheinend eine schwere Panne bei der Feststellung des Wahlergebnisses im
ganzen Bereich der Stadt Frankfurt am Main gégeben. Aus diesem Grund habe er
berechtigte Zweifel an der ordnungsgemafien Durchfiihrung der Wahl und einer zu-

verlassigen Erfassung des Wahlergebnisses.

15. Der Einspruchsfiuhrer zu 15. - O. - hat mit.Schreiben vom 26. November 2018,
beim Hessischen Landtag eingegangen am 29. November 2018, Einspruch gegen
die Wahl zum 20. Hessischen Landtag am 28. Oktober 2018 eingelegt. Der Ein-
spruchsfihrer zu 15. macht zur BegrUndungAgeItend, dass ihm die Ausilibung seines
Wabhlrechts verweigert worden sei. Er beantrage, ein zentrales Wahlerverzeichnis zu

schaffen, in dem wahlberechtigte Biirger ohne festen Wohnsitz eingetragen wiirden.
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Als deutschem Biirger ohne festen Wohnsitz sei ihm die Stimmabgabe an der Land-

tagswahl 2018 verweigert worden. Da es landesweit tiber 300.000 Burger ohne fes-
ten Wohnsitz gebe, sei davon aUszugehen, dass eine nicht unerhebliche Zahl von

| diesen Birgern von der Wahl ausgeschlossen gewesen sei. Dies sei umso tragischer

fiir die Demokratie und Gleichberechtigung, da dieser Umstand mit sehr einfachen

Mitteln vermeidbar gewesen ware.

Dem Prasidenten des Hessischen Landtags, den Fraktionen der im Hessischen
Landtag vertretenen Parteien, dem Hessischen Minister des Innern und fur Sport so-

wie dem Landeswahlleiter fir Hessen ist Gelegenheit gegeben worden, zu den Ein-

sprichen im Wahlprifungsverfahren Stellung zu nehmen.

Der Landeswahlleiter fiir Hessen hat mit Schreiben vom 1. Juli 2019 dargelegt, dass

nach seiner Ansicht keine Wahlfehler vorlagen, die zur Ungultigkeit der Landtagswahl
fuhren kdnnten. Mit Schreiben vom 20. August 2019 und 11. Dezember 2019 hat der
Landeswabhlieiter seine Stellungnahme erganzt. Wegen der weiteren Einzelheiten

wird auf den Inhalt der genannten Schreiben nebst den jeweils beigefligten Anlagen
Bezug genom'men. = '

~ Die Fraktion der Partei ALTERNATIVE FUR DEUTSCHLAND (AfD) im Hessischen
Landtag hat mit Schreiben vom 1. Oktober 2019 und 15. November 2019 Stellung-
nahmen eingereicht. Sie ist der Auffassung, die Sitzverteilung im Hessischen Land-
tag sei vom Landeswahlleiter falsch berechnet worden. Auszugehen sei von einér
Gesamtzahl von 138 Abgeordneten im Hessischen Laﬁdtag. Erst bei dieser GroRe
des Landtags sei‘ den Anforderungen des § 10 Abs. 3 LWG zur Berechnung der An-
zahl der Abgeordneten im Hessischen Landtag genlge getan. Wegen der weiteren
Einzelheiten wird auf den Inhalt der genannten Schreiben sowie das von der Fraktion

als Anlége zu ihrer Stellungnahme vom 15. November 2019 eingereichte Gutachten
Prof. Dr. Elickers vom selben Tag verwiesen.
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B.
I

' _ . ahlprifungs-
Das Wahlpriifungsgericht sieht im Wege des ihm geméaR § 15 Abs. 2 W h;rG -
gesetz in der Fassung vom 5. November 2002(GVBI. | S. 676) - kurz: Wa

6ffneten Ermessens von einer mindlichen Verhandlung ab.

Nach § 15 Abs. 2 Nr. 3 WahIPrG kann von einer miindlichen Verhandiung abgese-

hen werden, wenn der Einspruch offensichtlich unbegriindet ist. Die 15 Einsprf.’:che,
die die Landtagswahl vom 28. Oktober 2018 betreffen, sind offensichtlich unbegriin-
detim Sinne des § 15 Abs. 2 Nr. 3 WahIPrG.

Eine miindliche Verhandlung ist auch nicht im Hinblick auf die von Amts wegen er-
folgte Priifung der Gliltigkeit der Wahl geboten. Denn diese Prifung hat gleichfalls
keine Anhaltspunkte fiir Wahlfehler ergeben, die fiir den Ausgang der Landtagswahl
erheblich gewesen sind. |

Das WahlprUfungsgericht stellt die Gultigkeit der Wah! zum HésSischen Landtag vom
28. Oktober 2018 fest, weil vom Wahlprufungsgericht zu prufende, fiir den Ausgang
der Landtagswahl vom 28. Oktober 2018 erhebliche Wahlfehler im Sinne des Art. 78
Abs. 2 der Verfassung des Landes Hessen vom 1. Dezember 1946 (GVBI. | S. 229)
zuletzt geandert durch Gesetz vom 12. Dezember 2018 (GVBI. S. 752) - kurz: Hessi-
sche Verfassung (HV) - nicht vorliegen.

1. Eine Wahl ungiiltig machen gemal Art. 78 Abs. 2 HV im Falle der Erheblichkeit fiir
den Ausgang der Wahl UnregelmaRigkeiten im Wahlverfahren oder strafbare oder
gegen die guten Sitten verstoRende Handlungen, die das Wabhlergebnis beeinflus-
sen. Das Wahlpriifungsgericht prift gemaR § 6 Abs. 1 WahlPrG von Amts wegen
oder auf Einspruch die Gilltigkeit der Wahlen zum Landtag, |

Gegenstand der dem Wabhlprifungsgericht hierhach aufgegebenen Wahlpriifung ist
die - gemessen an den Wahlanfechtungstatbestanden des Art. 78 Abs. 2 HV - kor-
rekte Durchfiihrung der Wahl, nicht aber die Gultigkeit der der Durchfuhrung der
Wahl zugrundeliegenden Rechtsnormen. Eine UberprUfung der Giiltigkeit der Wahl|
im Hinb-lick auf VerstoRe der Wabhlrechtsnormen, das heiRt der Vorschriften, die die
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Wabhlvorbereitung, den Wahlakt und die Feststellung des Wahlergebnisses betreffen,
gegen hoherrangiges Recht ist dem Wahlpriifungsgericht verwehrt. Als parlamentari-
schem Wahlpriifungsorgan fehlt dem Wahlpriifungsgericht die Zustandigkeit zur Prii-
fung von Normfehlern, da es Wahlrechtsnormen weder selbst verwerfen noch deren
Verwerfung durch ein hierfir zustandiges Verfassungsgericht herbeifiihren kann
(standige Spruchpraxis des Wahlprifungsgerichts, vgl. zuletzt Beschluss vom

26. September 2014 - WPG 19/1-2013 i StAnz. 2014, S. 934 [936]).

Die Kompetenz zur Verwerfung von die Landtagswahlen betreffenden Gesetzen und
Rechtsverordnungen wegen deren fehlender Vereinbarkeit mit der Hessischen Ver-
fassung weist Art. 132 HV ausschlieRlich (,nur*) dem Staatsgerichtshof als dem Ver-
fassungsgericht des Landes Hessen zu. Soweit ein VerstoR von d‘ie Landtagswahlen
betreffenden Rechtssatzen der Hessischen Verfassung oder des Landtagswahlge-
setzes gegen das Grundgesetz, namentlich das in Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GG veran-
kerte Homogenitatsgebot, in. Rede steht, ist dvie' Verwerfungskompetenz durch Art. 93
Abs. 1 Nr. 2, Art. 100 Abs. 1 GG beim Bundesverfassungsgericht monopolisiert.

Dem Wabhlpriifungsgericht ist im Wahlprfungsverfahren auch nicht die Rechtsmacht
eingeraumt, eine verfassungsgerirchtliche Normenkontrolle zu initiileren. Fiir die abs-
trakten Normenkontrollen nach Landesrecht und nach Bundesrecht fehlt dem Wahl-
prifungsgericht die Antragsberechtigung (vgl. fir das Landesrecht: Art. 131 Abs. 1
Var. 1 und Abs. 2 HV i. V. m. §§ 39, 40 des Gesetzes ubér den Staatsgerichtshof
[StGHG] in der Fassung vom 19. Januar 2001 [GVBI. | S. 78], zuletzt geandert durch
Gesetz vom 28. Marz 2015 [GVBI. S. 158]; fur das Bundesrecht: Art. 93 Abs. 1 Nr. 2,
§ 13 Nr. 6, §§ 76 ff des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes [BVerfGG] in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993 [BGBI. | S. 1473], zuletzt geandert
durch Gesetz vom 8. Oktober 2017 [BGBI. | S. 3546]). Eine Befugnis zur Vorlage an

~ die fur die Normenkontrolle und -verwerfung zustandlgen Verfassungsgerlchte sehen
Landesrecht (Art. 133 HV, § 41 StGHG) und Bundesrecht (Art. 100 Abs. 1 GG, §13
N 11, 8§ 80 ff. BVerfGG) nur fr Gerichte vor. Das Wahlprufungsgencht ist kein Ge-

richt, das rechtsprechende Gewalt ausiibt, sondern ein parlamentarisches Wahlprii-
fungsorgan.

Vor dem Hlntergrund dieser Kompetenzzuweisungen zur prinzipalen und zur inzi-
denten Normenkontrolle ergibt sich auch aus Art. 20 Abs. 3 GG, der den Vorrang von

Verfassung und Gesetz statuiert, keine Befugnis des Wahlprifungsgerichts zur Uber-
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prufung der der Wahl zugrundeliegenden Wahlrechtsnormen auf NOrmeh'er und zy
an eine solche Kontrolle ankniipfenden Folgerungen fiir die Gultigkeit der Wah|.
Denn die in Art.. 20 Abs. 3 GG vorgesehene materielle Bindung an Verfassung ung
Gesetz begriindet nicht notwendig zugleich die Zustandigkeit jedes Normadressaten
zur Prufung der Giiltigkeit und gegebenenfalls zur Verwerfung der Rechtssatze, an
die die Bindungswirkung anknupft (standige Spruchpraxis des Wabhlprifungsgerichts,

vgl. zuletzt Beschiyss vom 26. September 2014 - WPG 19/1-2013 - StAnz. 2014, S.
934 [936] m. w. N.).

2. Die die Landtagswahl vom 22. September 2013 betreffenden 15 Einspriiche sind
unter BerUcksichtigung des Kontrollumfangs des Wahlpriifungsgerichts offensichtlich
unbegriindet im Sinne des § 15 Abs. 2 Nr. 3 WahlIPrG.

mindliche Verhandiung entbehrlich ist, da diese weder in tafséchlicher noch in recht-
licher Hinsicht einen Erkenntnisgewinn erwarten lasst.

a) Der Einsprubh des Einspruchsfiihrers zu 1. ist unter Zugrundelegung des darge-
stellten MaRstabs dffensichtlich unbegriindet, da damit keine ergebnisrelevanten Un-
regelmagigkeiten oder strafbére oder gegen die guten Sitten verstoBende Handlun-
gen im Sinne des Art. 78 Abs. 2 HV aufgezeigt werden.

aa) Gemal § 7 Abs. 1 Satz 2 WahIPrG muss der Einspruch nicht nur innerhalb eines
Monats beim Landtag eingegangen, sondern auch mit Griinden versehen sein. Dies
verlangt, dass der Einspruchsfiihrer unter Angabe konkreter, der Uberprifung zu-
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ganglicher Tatsachen einen Wahlfehler im Sinne des Art. 78 Abs. 2 HV darlegt. Nicht
belegte Vermutungen oder bloRe Andeutungen, dass es zu Wahlfehlern gekommen
sein kann, geniigen dem Begriindungserfordernis des § 7 Abs. 1 Satz 2 WahlPrG
dagegen nicht (standige Spruchpraxis des Wahlprifungsgerichts, vgl. zuletzt Be-
schluss vom 26. September 2014 - WPG 19/1-2013 - StAnz. 2014, S. 934 [936]).

Die auf angeblich mangelhafte Wahlniederschriften bezogenen Riigen, der Vorwurf
einer Falschaussage des Landeswahlleiters und die Behauptung ,strafbarer und ge-
gen die guten Sitten verstoRender Handlungen* geniigen unter Beriicksichtigung des

aufgezeigten Malistabs dem Begriindungserfordernis nicht.

Der Einspruchéﬂ]hrer zu 1. rigt VerstéRe gegen die Landeswahlordnung durch den
Kreiswahlausschuss fir alle drei Wahlkreise im Main-Kinzig-Kreis, ohne dass der
‘Landeswahlausschuss adaquat hierauf reagiert hatte. Nach Auffassung des Ein-
spruchsfuhrers zu 1. hatte eine Nachzahlung bzw. eine}Nachkontrolle auf systemati-
sche Wahlifalschungen erfolgén mussen. Dieser Vorwurf, der mit zahlreichen angeb-
lich mangelhaften Wahlniederschriften sowie statistischen UnregelmaRBigkeiten weiter

begrindet wird, I&sst einen ergebnisrelevanten Wahifehler bereits im Ansatz nicht
erkennen. ‘

- Gemal .§ 66 Abs. 1 Satz 1 der Landeswahlordnung in der'Féssung vom 26. Februar
1998 (GVBI. | 1998 S. 101) - LWO - priift zunéchst der Kreiswahlleiter die Wahlnie-
derschriften der Wahlbezirke auf Vollstandigkeit und Ordnungs.méBigkeit. Ergeben
sich aus der Wahlniederschrift oder aus sonstigen Griinden Bedenken gegen die
Ordhungsméf&igkeit des Wabhlgeschéfts in einem Wahlbezirk, so klart sie der Kreis-
wahlleiter, soweit méglich, auf (§ 66 Abs. 1 Satz 3 LWO). Nach Bericht'erstattung
“durch den Kreiswahlleiter ermittelt der Kreiswahlausschuss gemal § 66 Abs. 2
- Satz 1 LWO das Wahlergebnis des Wahlkreises und trifft die Feststellungen gemag
§ 66 Abs. 2 Satz 2 LWO. Der Kreiswahlausschuss ist nach § 66 Abs. 2 Satz 3 LWO
berechtigt, Feststellungen deSVWahlvbrstandes zu berichtigen und dabei auch uber
- die Gultigkeit abgegebener Stimmen abweichend zu beschlieRen. Ungeklarte Be-
denken vermerkt er in der Niederschrift (§ 66 Abs. 2 Satz 4 LWO).

' Die aufgezeigte Tatugkelt des Krelswahllelters ist lediglich vorbereltender Natur. Sie
ist Grundlage der Entscheidung des Kreiswahlausschusses. Dieser ist das Organ,
welches das Ergebnis der Wahl mitsamt etwaigen Korrekturen fir den Wahlkreis



22

5 eidet in offentlicher
nach auRen verbindlich feststellt. Er verhandelt, berat und entsch

Kreiswa
Sitzung. Der Kreiswahlausschuss ist an die Feststellungen des -
olliert die Ergebnisse des Kreiswahlleiters und Ka

hlleiters nicht

nn eigen-

gebunden, sondern kontr Ob er
e

standige Uberprifungen vornehmen und Nachzahlungen durchfahren.

Urt
Nachprifungen anstellt, obliegt seinem pfhchtgemaBen Ermessen (BVerfG,
vom 3. Juli 2008 - 2 BvC 1/07 u.a. -, juris Rn. 86).

solche

eil

Der Einspruch des Einspruchsfiihrers zu 1. zeigt unter Beriicksichtigung dieser recht-
lichen Vorgaben nicht auf, dass der Kreiswahlausschuss des Main-Kinzig-Kreises die
vom Einspruchsfiihrer geforderte Nachzahlung ermessensfehlerhaft unterlassen hat-
te.

Soweit der Einspruchsfiihrer zu 1. auf nicht weiter konkretisierte ,statistische Unre-
gelmaRigkeiten® veMeist, die offenbar in einer statistisch zu hohen Zahl von ungilti-
gen Stimmen bestehen sollen, bleibt zunachst schon offen, welche konkrete Abwei-
chung vom ,Normalfall* unguitiger Stimmen es in den vom Einspruchsfiithrer zu 1.

" ausdriicklich benannten Wahlkreisen 40 bis 42 gegeben haben soll. Es wird weder
bezogen auf die einzelnen Wabhlkreise die Zahl der ungiiltigen Stimmen mitgeteilt,
noch nach welcher statistischen Methode sije sich als zu hoch gegeniiber welchem
Bezugspunkt erweisen soll. Abgesehen davon ist ohne das Hinzutreten weiterer Um-
stédnde eine hbhe Zahl ungiiltiger Stimmen fur sich genommen auch kein Anlass zu
weiteren ErmittlungsmafRnahmen, denn die Abgabé einer unglltigen Stimme kann

" immer auch eine bewusste Wahlentscheidung sein, um etwa die eigene Unzufrie-
denheit mit den zur Wahl stehenden Parteien und Wahlergruppen oder auch der Po-

litik im Allgememen auszudriicken.

Auch der Vortrag, dass ,zahlreiche Wahiniederschriften (...) mangelhaft waren, weil
die (...) beizufiigenden ,beschiussgefassten Stimmzettel’ nicht beigefiigt* gewesen
seien, zeigt nicht in hinreichend substantiierter Weise auf, dass der Kreiswahlaus-
schuss des Main-Kinzig-Kreises eine Nachzahlung ermessensfehlerhaft unterlassen
hatte. Offen bleibt, wo genau und in jeweils welchem Umfang der geriigte (angebli-
che) Fehler aufgetreten sein soll. Auch lasst sich dem Vorbringen des Einspruchsfiih-
rers zu 1. éine mogliche Mandatsrelevanz nicht entnehmen, da allein der Umstand,
dass gemafl § 62 Abs. 2 Nr. 1 LWO beizufiigende Stimmzettel, iber die Beschluss

gefasst wurde, den Wahlniederschriften nicht beigefuigt waren, weder belegt, dass
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etwa erforderliche Beschliisse nicht gefasst worden waren, noch, dass eine (tatsach-

lich) erfolgte Beschlussfassung fehlerbehaftet gewesen ware.

Auch soweit der Einspruchsfuhrer zu 1. dem Landeswahlausschuss entsprechende

Versaumnisse vorwirft, gilt nichts anderes.

Falschaussage” des Landeswabhlleiters darin
so komplex, dass nur

Soweit der Einspruchsfiihrer zu 1. eine ,,
sieht, dass dieser die Berechnung der Ausgleichsmandate als ,,
ein Computer dies schaffen kann* bezeichnet habe, ist unabh&ngig vom konkreten

Kontext der AuRerung ein Wahlfehler nicht erkennbar. Die Schlussfolgerung, der

Landeswahlleiter musse sich des grob fehlerhaften Wahlergebnisses bewusst gewe-

sen sein, wird vom Einspruchsfiihrer zu 1. selbst als bloRer Verdacht bezeichnet.

BloRe Vermutungen und Verdachtigungen ohne hinreichend konkrete tatséchliche

Anhaltspunkte reichen indes fur die Darlegung eines Wahifehlers gerade nicht aus.

SchlieRlich hat der Einspruchsfihrer auch keine hinreichend substantiierten Angaben
zu strafbaren oder gegen die guten Sitten verstoBenden Handlungen mit (m&gli-
chem) Einfluss auf das Wahlergebms gemacht. Der Vortrag hierzu erschopft sich in
nicht naher nach Zeit, Ort und betroffenen Personen konkret|3|erten Behauptungen,

die einer weiteren Uberpriifung durch das Wabhlpriifungsgericht nicht zugénglich sind.

bb) Die Auffassung des Einspruchsfuhrers zu 1., dass die Sitzverteilung falsch be-
rechnet worden sei, ist unzutreffend. Ein VerstoR gegen Wahlrechtsvorschriften liegt

insoweit nicht vor.

Der hessische Landesgesetzgeber hat sich fir ein Wahlrecht nach den Grundsatzen
einer mit der Personenwahl verbundenen Verhaltniswahl entschieden. Der Hessische
Landtag bésteht gemaR § 1 Abs. 1 LWG aus 110 Abgeordneten, von denen gemaf
'§ 6 LWG 55 Abgeordnete in Wahlkreisen und 55 Abgeordnete aus Landesiisten ge-
wiahlt werden. Jeder Wihler hat nach § 8 LWG eine Wahlkreisstimme fur die Wahl
eines Wahlkreisabgeordneten und eine Landesstimme fir die Wabhl einer Landeslis-
te. Die Sitzverteilung bestimmt sich nach § 10 LWG. Danach werden fiir die Vertei-
lung der Sitze auf die Landesliste nur Parteien und Wahlergruppen beriicksichtigt,
'die mindesten funf vom Hundert der abgegebenen glltigen Stimmen erhalten haben
(§ 10 Abs. 1 LWG). Fiir die Verteilung der nach Landeslisten zu besetzenden Sitze
werden gemaR § 10 Abs. 2 Satz 1 LWG die fir jede Landesliste abgegebenen Stim-
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- 4 bleiben nach MafR-
men zusammengezahlt. Die Landesstimmen bestimmter Wahler

gabe des § 10 Abs. 2 Satz 2 LWG dabei unberUcksichtigt.‘ Von der C'Sisamvt\j:::k(::i;-
nach § 1 Abs. 1 LWG zu wahlenden Abgeordneten sind die erfolgreichen '
bewerber abzuziehén, die von einer Partei oder Wahlergruppe vorgeschlagen sind,
fiir die keine Landesliste zugelassen ist oder die nicht mindestens funf vom Hundert

WG).
der abgegebenen giiltigen Landesstimmen erhalten hat (§ 10 Abs. 2 Satz 3 LWG)

Von den danach verbleibenden Sitzen werden den einzelnen Parteien oder Wahler-
gruppen gemaR § 10 Abs. 3 Satz 1 LWG so viele zugeteilt, wie ihnen im Verhaltnis |
der auf sie entfallenden Landesstimmenzahl zur Gesamtzahl der Landesstimmen
aller an der Sitzverteilung teilnehmen Wahlvorschlage zustehen. Dabei erhélt jede
Partei oder Wahlergruppe zunachst so viele Sitze, wie sich fiir sie ganze Zahlen er-
geben (§ 10 Abs. 3 Satz 2 LWG). Sind danach noch Sitze zu vergeben, so sind sie in
der Reihenfolge der héchsten Zahlenbruchteile, die sich bei der Berechnung nach

§ 10 Abs. 3 Satz 1 LWG ergeben, auf die Landeslisten zu verteilen (sog. Hare-
Niemeyer—Verfahren).

Von der fur jede Partei oder Wahlergruppe ermittelten Abgeordnetenzahl wird geman
§ 10 Abs. 4 Satz 1 LWG die Zahl der in den Wahlkreisen von ihr errungenen Sitze
abgerechnet. In den Wahlkreisen errungene Sitze verbleiben der Partei oder Wahler-
gruppe auch dann, wenn sie die nach § 10 Abs. 3 LWG ermittelte Zahl Ubersteigen

(§ 10 Abs. 5 Satz 1 LWG). In diesem Fall erhéht sich die Gesamtzahl der Abgeordne-
tensitze solange, bis die nach § 10 Abs. 3 LWG zu berechnende Proportion erreicht
ist (§ 10 Abs. 5 Satz 2 LWG).

Der Landeswahlausschuss hat in seiner Sitzung am 16. November 2018 - soweit hier
von Interesse - folgendes Wahlergebnis festgestellt:

giltige Landesstimmen  2.881.261
Davon entfielen auf

cDU 776.910 (27,0%)

SPD | 570.446 (19,8%)
‘GRUNE 570.512 (19,8%)

DIE LINKE ' 181.332 (6,3%)
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FDP 215.946 (7,5%)
AfD 378.692 (13,1%)

Samtliche ubrigen Parteien und Wahlergruppen erreichten nicht die nach § 10 Abs. 1
LWG mindestens erforderlichen fiinf vom Hundert der abgegebenen giiltigen Lan-
desstimmen. Ausgehend von der Gesamtzahl der Abgeordneten des Hessischen
Landtags nach § 1 Abs. 1 LWG (110) ergab die nach § 10 Abs. 3 LWG vorgenom-
mene Verteilung der Sitze an die an der Sitzverteilung teilnehmenden Parteien nach
dem Verhaltnis der auf sie entfallenden Landesstimmenzahl zur Gesamtzahl der

Landesstimmen aller an der Sitzverteilung teilnehmenden Parteien folgendes Bild:

CDU 32 Sitze
SPD 23 Sitze
GRUNE 23 Sitze
DIE LINKE | | 7 Sitze
FDP : 9 Sitze
AD AT 16 Sitze

Wegen der Einzelheiten der Berechnung wird auf die Anlage 3 zur Niederschrift Uber

die Sitzung des Landeswahlausschusses am 16. November 2018 verwiesen.

Da die CDU in den Wahlkreisen 40 Sitze errang, verblieben ihr nach § 10 Abs. 5
Satz 1 LWG die gegeniiber dem Ergebnis nach Landesstimmen zustehenden acht

- zusétzlichen Sitze als Uberhangmandate, die durch eine Erhéhung der Gesamtzahl
der Abgeordneten gemaR § 10 Abs. 5 Satz 2 LWG auszugleichen waren. Nach der
Feststellung des Landeswahlausschusses fithrt dies zu einer Erhéhung der Gesamt-

zahl der Abgeordneten auf 137 und folgender Sitzverteilung:

cbu | | 40 Sitze

SPD . 29 Sitze
GRUNE 29 Sitze
DIE LINKE 9 Sitze

. FDP _ 11 Sitze
AfD 7 19 Sitze

Wegeh der Einzelheiten der Berechnung wird auf die Anlage 3 zur Niederschrift Uber

die Sitzung des Landeswahlausschusses am 16. November 2018 verwiesen.
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Entgegen der Auffassung des Einspruchsfiihrers zu 1. ist die Gesamtzahl der Sitze
im Hessischen Landtag nicht auf 138 heraufzusetzen gewesen. Die vom Landes-
wahlausschuss vorgenommene Berechnung der Sitzverteilung ist nicht zu beanstan-
den. Der Landeswanhlausschuss hat zu Recht die Gesamtzahl der Sitze im Hessi-

schen Landtag solange erhoht, bis sich auf der Grundlage einer Berechnung nach
§ 10 Abs. 3 LWG 40 Sitze fur die Fraktion der CDU ergeben haben.

S vom Einspruchsfiihrer zu 1. gegen die Sitzverteilung vorgebrachte Argument,
won i ei
ach bei einer Gesamtzahl von 110 Abgeordneten die derzeitige Regierungskoali-

tio | ‘
naus CDU und GRUNEN keine Mehrheit habe, sondern lediglich zwei mdgliche

politische Losqngen (-Kenia" und ~Jamaika“) denkbar seien und diese Konstellation

auch bei Erhéhung der Ausgleichsmandate abgebildet werden miisse, fihrt zu kei-
n?m anderen Ergebnis. Anders als der Einspruchsfiithrer zu 1. meint, kommt es fir
die nach dem Landtagswahlgesetz vorzunehmenden Berechnungen nicht auf die

denkbaren politischen Lésungen an. Die Berechnung hat vielmehr unabhangig hier-

von allein nach den mathematischen Vorgaben des Landtagswahlgesetzes zu erfol-
gen.

Nach dem Wortlaut des § 10 Abs. 5 Satz 2 LWG erhsht sich im Fall von Uberhang-
mandaten die Gesamtzahl der Abgeordnetensitze so lange, bis die nach § 710 Abs. 3
LWG zu berechnende Proportion erreicht ist. Die nach § 10 Abs. 3 LWG zu berech-
nende Proportion - das Sitzverhaltnis im Landtag allein nach dem Ergebnis der Wahl
nach Landeslisten (Verhiltniswahl, sog. Zweitstimme) - wird bei einem Uberhang von
in den Wahlkreisen errungenen Sitzen (sog. Uberhangmandaten) durch eine Wie-
~derholung der Berechnung nach Absatz 3 erreicht, die die erzielten Uberhangmanda-
te bertcksichtigt und die durch sie bewirkte Erhéhung der gesetzlichen Zahl der Ab-
geordneten zur Wahrung des Proporzes durch Ausgleichsmandate, die die Zahl der
Abgeordneten weiter erhohen, kompensiert. Ein anderes Berechnungsverfahren als
ein erneutes Vorgehen nach § 10 Abs. 3 LWG sieht das Landtagswahlgesetz fur die
Ermittlung der Ausgleichsmandate nicht vor. Die Gesamtzahl der Sitze des Hessi-
schen Landtags ist demgemaR solange zu erhhen, bis der Partei, die Uberhang-
mandate errungen hat, auch die auf die Uberhangmandate entfallenden Sitze nach
dem das Ergebnis der Verhalitniswahl in der Sitzverteilung zum Ausdruck bringenden
Berechnungsverfahren nach § 10 Abs. 3 LWG zustehen.
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Dass das gesetzlich vorgesehene Berechnungsverfahren nach § 10 Abs. 3 LWG zu
einer Sitzverteilung im Hessischen Landtag fithren kann, die nicht exakt dem Ver-
haltnis der auf die Parteien entfallenden Stimmen entspricht, ist systembedingt und -
hangt damit zusammen, dass eine Vergabe von Bruchteilen von Sitzeh nicht stattfin-
den kann. Dies gilt bereits im unmittelbaren Anwendungsbereich des § 10 Abs. 3
LWG. So wird etwa die Partei ALTERNATIVE FUR DEUTSCHLAND bei der auf Ba-
sis von 110 zu vergebenden Sitzen durchgefiihrten Berechnung gegeniiber den an-
deren Parteien Uberproportional besser gestellt. Sie erhalt danach ausweislich der
Anlage 3 zur Niederschrift iiber die Sitzung des Landeswahlausschusses am 16. No-
vember 2018 nach der zuvor durchgefiihrten ganzzahligen Sitzverteilung fur einen
Zahlenbruchteil von 0,46 einen der drei verbliebenen Sitze zugeteilt, wahrend etwa
die Partei DIE LINKE fir einen annahernd gleich groRen Zahlenbruchteil von 0,40 bei
der Verteilung der Restsitze leer ausgeht. Derartige Ungenauigkeiten bei der Be-

rechnung kénnen nicht vermieden werden und sind hinzunehmen.

Dass es auch bei der Berechnung der Ausgleichsmandate zu vergleichbaren Bevor-
zugungen und Benachteiligungen einzelner Partéien kommen kann, ist gleichfalls
notWendig systembedingt. Dies rechtfertigt indes keine immer weitere Erhohung der
Sitzzahl des Landtags bis das Ergébnis der Verhaltniswahl gleichsam ideal abgebil-
det wird. Derh Sinn und Zweck des Gesetzes entspricht vielmehr die vom Landes-
wabhlleiter vorgenommene BerechnUngsmethode. Sie hélt sich zum einen im Rahmen
der Systematik des von § 10 Abs. 3 LWG vorgegebenen Verfahrens und bildet daher
die Proportionen im Landtag - wenn auch mit den beschriebenen Einschrankungen -
ab und verhindert zum anderen eine unverhaltnisméalige VergréBerung der Zahl der

Abgeordnetensitze.

Das Landtagswahlgesetz geht grundsétzlich von einer begrenzten und festen Zahl
von Abgeordnetensitzen - namlich 110 gemaR § 1 Abs. 1 LWG - aus. Uberhangman-
date sind den Besonderheiten der personalisierten Verhaltniswahl geschuldet und
nicht der vom -Gesetzgeber angenomméne Regelfall. Sie sind auszugleichen, um die
Gleichheit der Wahl zu gewahrleisten. Der begrenzten und festen Zahl von Abgeord-
netensitzen sowie dem Ausnahmecharakter von Uberhang- und Ausgleichsmanda-
ten entspricht eine méglichst restriktive Vorgehensweise bei der nach § 10 Abs. 5
Satz 2 LWG vorzunehmenden Erhéhung der Abgeordnetensitze unter Wahrung der
nach § -10 Abs. 3 LWG zu berechnenden Proportion'. Das ziéht es nach sich, die Er-
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h6hung der Sitzzahl abzubrechen, wenn die maRigebliche Proportion (erstmals) er-
reicht ist, |

Ferner entspricht die vom Landeswahlausschuss vorgenommene Berechnung auch
der historischen 'Auslegung der Vorschrift. Nach dem vormals geltenden Sitzzutei-
lungsverfahren nach d"Hondt war fiir den Ausgleich von Uberhangmandaten im sei-
nerzeit maRgeblichen § 36 Abs. 3 Satz 2 des Landeswahlgesetzes in der Fassung
von Art. 1 Nr. 17 des Gesetzes zur Anderung des Landtagswahlgesetzes und des
WahlprUfungsgesetzes vom 4. Juli 1962 (GVBL I. S. 31 4) geregelt, dass sich die Ge-
samtzahl der Abgeordnetensitze nur bis zur Zuteilung auf den letzten Ubersteigenden
Sitz erhohte. Anhaltspunkte dafir, dass der Gesetzgeber beim Wechsel des Sitzver-
teilungsverfahrens von d’Hondt zu Hare-Niemeyer eine grundlegend andere, tiber

die Zuteilung des letzten Uberhangmandats hinausgehende, Ermittiung der Aus-
gleichsmandate herbeifiihren wollte, bestehen nicht.

Unerheblich ist vor dem aufgezeigten Hintergrund, dass sich bei der Ermittlung der
Ausgleichsmandate eine ungerade Gesamtzahl von Abgeordnetensitzen ergibt, wih-
rend § 1 Abs. 1 LWG eine gerade Zahl von Abgeordneten vorsieht. Weder die Hessi-
sche Vérfassung noch das Landtagswahlgésetz enthalten Vorgaben dazu, dass die
Gesamtzahl der Abgeordnetensitze stets gerade sein misste.

SchlieBlich ist § 10 Abs. 5 LWG nach Wortlaut und Sinn und Zweck der Vorschrift so
zu lesen, dass die nach § 10 Abs. 3 LWG vorzunehmende Berechnung der Sitzver-
teilung unter Erhéhung der Zahl der Abgeordneten im Hessischen Landtag nur so
lange vorzunehmen ist, bis sich aus der Verhaltnisrechnung eine Sitzverteilung

- ergibt, die samtliche errungehen Uberhangmandate abbildet.

b) Der Einspruch des Einspruchsfiihrers zu 2. ist offensichtlich unbegriindet. Er ent-
spricht bereits nicht den oben dargelegten gesetzlichen Begriindungserfordernissen.
Der Einspruchsfiihrer zu 2. nimmt pauschalen Bezug auf die Berichterstattung in den
Medien zu UnregelmaRigkeiten in Wahllokalen der Stadt Frankfurt am Main, ohne die
einschlagigen Zeitungsartikel beizufiigen oder sonst zu konkretisieren, in welchem

der in Frage kommenden Wahilokale welcher der pauschal geriigten Fehler aufgetre-

ten sein soll.

g |
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Unabhangig von der unzureichenden Begriindung des Einspruchs filhren die pau-

schalen Rigen des Einspruchsfiihrers zu 2. auch in der Sache zu keiner anderen
Bewertung. ‘

Zwar sind Rahmen der Ermittlung des vorlaufigen Wahlergebnisses in der Stadt
Frankfurt am Main UnregelmaRigkeiten im Wahlverfahren aufgetreten. Diese sind
allerdings nicht ergebnisrelevant geworden. Die dort ausweislich der Stellungnahme
des Landeswahlleiters offenbar erfolgte Ubermittiung unrichtiger (vorlaufiger) Wahl-
ergebnisse stellt fur sich genommen noch keine UnregelméRigkeit im Wahlverfahren
dar. Der Verordnungsgeber geht selbst davon aus, dass sich aufgrund der zum Zeit-
punkt der Ubermittlung des vorliufigen Ergebnisses noch nicht méglichen Uberprii-
fung der Wahiniederschriften noch Anderungen bei den spéter von den Wahlaus-
schilssen festgestellten Wahlergebnisse im Wabhlkreis und im Land ergeben kénnen.
§ 61 Abs. 4 LWO stellt insoweit fiir die Bekanntmachung der Wahlergebnisse schon
gesetzlich klar, dass diese ohne Vorliegen der Wahlniederschriften und damit ohne
die Moglichkeit einer Uberpri]fuhg erfolgt. Die Wahlergebnisse werden zudem aus-

driicklich als ,vorlaufig* bezeichnet (vgl. Uberschrift des § 61 und § 61 Abs. 2 und 4
LWO). :

 Eine UnregelmaRigkeit im Wahlverfahren liegt abér dann vor, wenn - wie ausweislich
der Stellungnahme des Landeswahlleiters im hier vorliegenden Fall in den Wahlkrei-
sen 34 bis 39 jedenfalls nicht ausgeschlossen werden kann - Wahlergebnisse von
Wahlbezirken entgégen § 61 Abs. 1 Satz 1 LWO niéht von den Wahlvorstehern an
die Gemeindebehdrde und von dleser nicht an die Kreiswahlleiter tbermittelt werden.
Die Grunde fur die fehlende Ubermittlung sind unerhebhch da die Verpfhchtung zur
Ubermittlung der Wahlergebnisse nach § 61 Abs. 1 Satz 1 LWO fur den Wahlvorste-
her und die Gemeindebehérde ohne Ausnahmen gilt. '

' Eine weitere Unregelrméﬁigkeit konnte darin liegen, dass ausweislich der Stellung-
nahme des Landeswahlleiters die fur die Wahlkreise 34 bis 39 zustandige Gemein-
debehorde ﬁ]r 17 Wahlbezirke mangels vorliegender Wahlergebnisse die vorléufigen
Wahlergebnisse jedenfalls teilweise geschatzt hat.

Die Landeswahlordnung sieht in § 61 LWO - und auch sonst - eine Schitzung vor-

laufiger Wahlergebnisse nicht vor. Gegen die Bekanntgabe von Schatzungen spricht
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auch die dadurch mogliche erhebliche Beeintrachtigung des Vertrauens der Offent.

lichkeit in die Integritat der Wahlen.

Die Frage der Zulassigkeit einer Einbeziehung von geschéatzten Wahlergebnissen in
das vorlaufige Wahlergebnis kann allerdings dahinstehen, da alle (mdéglichen) Unre-
gelmagigkeiten im Zusammenhang der Er- und Ubermittlung des vorlaufigen Wah|-
ergebnisses nicht ergebnisrelevant geworden sind. Die Kreiswahlleiterin hat nach
den jeweiligen Niederschriften Uber die Sitzung des Kreiswahlausschusses zur Fest-
stellung des Wabhlergebnisses in den Wahlkreisen 34 bis 39 (Frankfurt am Main | bis
VI) dem Kreiswahlausschuss Uber das Ergebnis der WahlIniederschriften jeweils be- -
richtet und der Kreiswahlausschuss hatte Gelegenheit zur Einsicht in die Wahinie-

derschriften der Wahlvorstande. Der Kreiswahlausschuss nahm nach den Nieder--

schriften - sofern e_rforderlich - rechnerische Berichtigungen in den Feststellungen der

hloss abweichend von der Entscheidung der Wahivor-

nahme des Landeswabhlleiters vom 1. Juli 2019) wurden die am Wahlabend aufgrund
einer Schitzung in das vorlaufige Wahlergebnis einbezogenen sechs Wabhlergebnis-
se entweder auf der Grundlage der durch den Wahlvorstand ermittelten Ergebnisse
oder im Wege einer Nachzahlung in das endgiltige Wahlergebnis einbezogen oder
Neu ausgezahit (Wahlkreis 35: Wahlbezirk 401-02, 481-03; Wahlkreis 38 203-02;

Wahlkreis 39: Wahlbezirk 660-03, 670-05, 680-01).

Aus den in Frankfurt am Main im Nachhinein von der Kreiswahlleiterin angeordneten
Nachzahlungen folgte keine Notwendigkeit einer vollstandigen Neuauszahlung aller
Wahlbezirke. Es obliegt der Einschatzung des mit der Prufung der Wahl betrauten
Organs, ob es zur Feststellung der Erheblichkeit fir das konkret beanstandete Wahl-
ergebnis geboten ist, die Nachzahlung auf weitere Stimmbezirke zu erstrecken. Von
wesentlicher Bedeutung fiir die Entscheidung kann es insbesondere sein, wie knapp
oder wie eindeutig das mit dem Wahleinspruch konkret in Zweifel gezogene Wahler-
gebnis ausgefallen ist. Eine generelle Nachzéhlung ist jedenfalls solange nicht gebo-
ten, als die richtige ZusammensetZung des Parlaments hinreichend gewihrleistet
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wird (vgl. BVerfG, Beschluss vom 12. Dezember 1991 - 2 BvR 562/91 - juris
Rn. 42 ff.).

In den Wahlkreisen 34 bis 39 betragt der Abstand zwischen dem erstplatzierten und
dem zweitplatzierten Bewerber zwischen 334 und 7.631 Stimmen (Wahlkreis 34:
1.219 Stimmen; Wahlkreis 35: 1.136 Stimmen; Wahlkreis 36: 1.716 Stimmen; Wahl-
kreis 37: 334 Stimmen: Wahlkreis 38: 7.631 Stimmen; Wahlkreis 39: 3.158 Stimmen).
Vor diesem Hintergrund rechtfertigten die jeweiligen Wahlergebnisse keine Ausdeh-
nung der Nachz&hlung auf Wahlbezirke, bei denen nach der Priifung der Kreiswahl-

leiterin keine Bedenken gegen die OrdnungsmaRigkeit des Wahlgeschafts bestan-
den. ' -

SchlieBlich gibt es keine Anhaltspunkte défUr, dass Wahlunterlagen nicht sicher auf-
bewahrt worden wéren. Sofern der pauschale Vorwurf des Einspruchsfilhrers zu 2.
~auf die in der offentlichen Berichterstattung kritisierte Unterbringung der Wahlunterla-

*genin der Max-Beckmann-Schule Bezug nimmt, ist ein Versto3 gegen Vorschriften
des Landtagswahlrechts nicht feststellbar.

Nach Erledigung der Aufgaben des Wahlvorstands hat der Wahlvorsteher nach § 63
Abs. 1 Satz 1 LWO die giiltigen Stimmzettel, geordnet und gebiindelt nach Wahl-
kreisbewerbern und nach Stimmzetfeln, auf denen nur'die Landesstimme abgegeben
worden ist, die ungekennzeichneten Stimmzettel und die eingenommenen Wahl- _
scheine, zu verpacke‘n und die einzelvnen Pakete zu versiegeln und mit einer Inhalts-
~ angabe der Gemeindebehdrde zu Ubergeben. Ausgenommen von der Verpackungs-
- pflicht sind Unterlagen nur, soweit sie der WahlIniederschrift beizufigen sind. Bis zur -
Ubergabe an die Gemeindebehbrde hat der Wahlvorsteher gemaR § 63 Abs. 1
Satz 2 LWO sicherzuétellen,.dass die Unterlagen Unbefugten nicht zugénglich sind.
Die Gemeindebehorde hat dié Pakete zu verwahren, bis die Vernichtung der Wahlun-
terlag.en nach § 76 LWO zugelasseh ist und sie hat sicherzustellen, dass die Pakete
Unbefugten nicht zuganglich sind (§ 63 Abs. 2 LWO). Die Kreiswahlleiterin flir die
' Wahlkreise 34 bis 39 hat dazu mitgeteilt, dass die Stimmzettel in der Max-Beckmann-
Schule nicht unverschlossen zuriickgelassen wurden. Der Schulhausverwalter hat -
Wie er gegenuber der Gemeindebehorde schriftlich bestatigt hat - alle Wahlunterla-
gen in seinem Buro eingeschlossen und gegen 23 Uhr das gesamte Schulgebaude
verschlossen. § 63 Abs. 2 LWO enfhélt keine Vorgaben fur konkrete Sicherungs-

maflnahmen, sondern Uberlasst diese der Organisationshoheit der Gemeindebehor-
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de. Sofern die Unterlagen nicht bei der Gemeindebehorde selbst untergebracht W?r-
den, wird fur eine Sicherung der Wahlunterlagen ausreichend, aber auch erfordeTllch
sein' dass ausschlieBlich die Gemeindebehdrde Zugriff auf die Unterlagen hat. Dies
war ;>ei den in der Max-Beckmann-Schule untergebrachten Unterlagen der Fall, da
ausschlieBlich ein Bediensteter der Gemeinde - der Schulhausverwalter der Max-
Beckmann-Schule - einen Schliissel zu dem Gebaude und dem Raum mit den unter-

gebrachten Unterlagen hatte.

c) Der Einspruch des 'Einspruchsfuhrers zu 3. ist offensichtlich unbegrijndet. Der Ein-
spruch ist bereits nicht den oben dargestellten Anforderungen entsprechend begrin-
det, denn der Einspruchsfiihrer zu 3. fithrt keine konkreten, der Uberpriifung zugéng-
lichen Tatsachen, sondern lediglich nicht belegte Vermutungen und Spekulationen

zur Begriindung seines Einspruchs an.

Der Einspruchsfiihrer zu 3. behaljptet im Wesentlichen, dass das endgiiltige amtliche
Endergebnis nicht auf den Zahlen aus den WahlIniederschriften beruhe. Damit rigt er
VerstéRe gegen § 66 Abs. 1 LWO und § 67 Abs. 1 LWO.

GemaR § 66 Abs. 1 Satz 2 LWO stellt der Kreiswabhlleiter das endgiltige Ergebnis
der Wahl im Wahlkreis nach den Wahlniederschriften Zusammen und der Kreiswah|-
ausschuss ermittelt nach Berichterstattung durch den Kreiswahlleiter gemaR § 66
Abs. 2 LWO das Wabhlergebnis im Wahlkreis. Der Landeswahlieiter wiederum pruft
die Wahlniederschriften der Kreiswahlausschiisse und stellt danach die endgiiltigen
Wahlergebnisse in den einzelnen Wahlkreisen des Landes Zusammen (§ 67 Abs. 1
LWO).

Der Einspruchsfiihrer zu 3. zeigt nicht anhand konkreter Tatsachen auf, dass in ei-

~ nem Wahlkreis oder gar flachendeckend im gesamten Land gegen die genannten
Vorschriften verstoRen worden wire. Allein der Umstand, dass das endgultige Er-
gebnis der Landtagswahl von den vorlaufig ibermittelten Ergebnissen abweicht, lasst
diesen Schluss nicht zu. Es entspricht gerade dem Charakter eines als ,,VOrléufig"
bezeichneten Wahlergebnisses, dass sich dieses im Rahmen der endgiiltigen Fest-
stellung noch @ndern kann. Das ergibt sich insbesondere auch aus § 66 Abs. 2
Satz 3 LWO, wonach der Kreiswahlausschuss berechtigt ist, Feststellungen des
Wabhlvorstandes zu berichtigen und dabei auch iiber die Gliltigkeit abgegebener

Stimmen abweichend zu beschlieRen.
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Etwas anderes folgt auch nicht daraus, dass in Darmstadt beim endgiiltigen im Ver-
gleich zum vorlaufigen Wahlergebnis 387 giiltige Stimmen hinzugekommen sein mo-
gen. Die relativ groRe Abweichung des endgiltigen zum vorlaufigen Ergebnis lasst
sich ausweislich der Stellungnahme des zustandigen Kreiswahlleiters fur die Wahl-
kreise 49 und 50 vom 30. April 2019 (Anlage 11 zur Stellungnahme des Landeswahl-
leiters vom 1. Juli 2019) im Wesentlichen damit erklaren, dass bei der Ermittlung des
vorlaufigen Ergebnisses der Wahlbezirk 540 nicht in das elektronische System Uber-
tragen werden konnte. Aus der Stellungnahme ergibt sich zudem, dass die vom Ein-
spruchsfihrer zu 3. in den Raum gestellte Vermutung, in an sich zuriickzuweisenden
Briefwahlumschlagen befindliche Stimmzettel seien bei der Ermittlung des endgilti-
gen Wahlergebnisses mitgezahlt worden, nicht zutrifft. Der Kreiswabhlleiter hat viel-
mehr bestitigt, dass die in §§ 58 ff. LWO vorgeschriebenen Schritte zur Ermittlung
und Feststellung des Wahlergebnisses vollstandig und ordnungsgemaf eingehalten

wurden.

Auch das vom Einspruchsfiihrer als ,unglaubwirdig” bezeichnete Ergebnis der Erst-
stimmen im Wabhlkreis 50 fur den Wahlkreisbewerber der Sozialdemokratischen Par-
tei Deutschlands im Vergleich zu den dort fur diese Partei abgegebenen Zweitstim-
men fihrt zu keiner anderen Beurteilung. Es entspricht den Eigenheiten des hessi-
schen Wahlsystems dass ein ,,Stlmmenspllttlng méglich ist. Dass die Wahler hier-
von Gebrauch machen, ist nicht ungewdhnlich. Die Griinde hierfur konnen vielfaltig
sein. Ohne weitere konkrete tatsachliche Anhaltspunkte fur UnregelmaRigkeiten, die

hier nicht vorliegen, lasst sich ein Wabhifehler daraus nicht ableiten.

SoWeit der Einspruchsfihrer zu 3. Probleme aufgrund der Verbindung von Land-
tagswahl und Volksabstimmung riigt, lassen sich dem schlieBlich auch keine konkre-
ten UnregelmaRigkeiten im Hinblick auf die Landtagswahl entnehmen. Etwaige Feh-
ler im Zusammenhang mit der Abgabe der Stimmzettel fur die Volksabstimmung
kénnen ohnehin nicht Gegenstand des Wabhlprifungsverfahrens sein.

d)lDer Einspruch des Einspruchsfuhrers zu 4. ist offensichtlich unbegriindet. Man-
datsrelevante UnregelmaRigkeiten im Wahlverfahren oder strafbare oder gegen die
guten Sitten verstoBende-Handlungen im Sinne des Art. 78 Abs. 2 HV zeigt der Ein-
spruchsfiihrer zu 4. nicht auf. Die gegen die Zulassung der Landesliste der Partei

GRAUE PANTHER zur Landtagswahl erhobenen Einwéande des Einspruchsfiihrers
zu 4. greifen nicht durch.
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Fur die Aufstellung von Wahlvorschlagen enthalt das Landtagswahlrecht rechtliche
Vorgaben. Wahrend sich die Parteien bei der Vergabe parteiinterner Funktionen al-
lein im Bereich der ihnen durch Art. 21 Abs. 1 GG eingerdumten Autonomie bewe-
gen, sind sie bei der Aufstellung der Wahlvorschlédge, die deren Einreichung durch
die Parteien bei dem nach § 21 LWG zustandigen Wahlorgan (Landeswabhlleiter,
Kreiswahlleiter) vorausgeht, in die Wahlvorbereitung miteinbezogen. Die Aufstellung
der Wahlvorschlége - Landeslisten und Kreiswahlvorschlége - ist demgemaR Gegen-
stand nicht nur des Parteien-, sondern auch des Landtagswahlrechts. Im Hinblick
darauf, dass die Aufstellung der Wahlvorschlage bezweckt, die personale Grundlage
fur eine demokratische Wah| Zu legen, hat das (staatliche) Landtagswahlrecht dabei
die Einhaltung eines Kernbestandes an Verfahrensgrundsatzen zu gewabhrleisten,
ohne den ein Wahlvorschlag nicht Grundlage einer demokratischen Wahl sein kann.
Jenseits dieser - dem Wahlrecht Zuzuordnenden - elementaren Regeln, deren Ver-
letzung die Gefahr der Verfélschung des demokratischen Charakters der Wahl schon
in ihrer Grundlage und damit einen Wahlfehler im Sinne des Art. 78 Abs. 2 Var. 1 HV
begriindet, ist das Verfahren der Kandidatenaufstellung dem Organisationsrecht der
Parteien tberantwortet. Verst6Re gegen dieses parteiinterne Satzungsrecht sind fiir
den Wahlfehler nach Art. 78 Abs. 2, 1. Variante Hv unerheblich. In Hessen regelt

§ 22 LWG die Aufstellung der Landeslisten und Kreiswahlvorschlége durch die Par-
teien und enthalt gesetzliche Bestimmungen uber die Zusammensetzung der jeweils
zur Abstimmung berufenen Versammilungen, die Vorschlagsberechtigung jedes Teil-
nehmers der jeweiligen Versammlung sowie das Erfordernis geheimer Abstimmun-
gen. Verordnungsrechtlich treffen die §§ 27 ff. LWO Bestimmungen uber die Einrei-
chung, den Inhalt und die Form der Wahlvorschlsge, deren Prifung, die Beseitigung
von Mangeln sowie Uber ihre Zulassung und Bekanntgabe. § 22 Abs. 5 LWG schliel3-
lich sieht vor, dass die Parteien das Nihere (iber die Wahl der Vertreter fur die Ver-
treterversammiung, tiber die Einberufung und Beschlussfahigkeit der Mitglieder- oder
Vertreterversammlung sowie iiber das gesetzlich nicht geregelte Verfahren fir die
Aufstellung von Wahlvorschlagen und fiir die Benennung der Vertrauenspersonen
regeln. Die Prifung der von den Parteien unterbreiteten Wahlvorschlage (Landeslis-
ten und Kreiswahlvorschlage) durch das zustandige Wahlorgan (Landeswahlleiter
bzw. Kreiswahlleiter) beschrankt das Landtagswahlgesetz auf die gesetzlichen und
verordnungsrechtlichen Vorgaben: Gemag § 24 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2, Abs. 4
LWG ist die Prifung parteiinterner Vorgénge (§ 22 Abs. 5 LWG) ausgeschlossen.
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Der hessische Gesetzgeber sieht den im Hinblick auf eine demokratische Wabhl fiir
die Aufstellung der Wahlvorschlage relevanten Kernbestand von Verfahrensgrund-
satzen als in der Wahlrechtsnorm des § 22 LWG geregelt an. Demgema® hat der
hessische Gesetzgeber den Prifungsumfang des jeweils zust4ndigen Wahlorgans
auf die landtagswahlrechtlichen Vorgaben fir die Aufstellung der Wahlvorschlage
beschrankt, indem er eine Kontrolle parteiinterner Vorgange (§ 22 Abs. 5 LWG) aus- '
drucklich ausgeschlossen hat (zum Ganzen: Beschluss des Wabhlpriifungsgerichts
vom 26. September 2014 - WPG 19/1 - 2013 -, StAnz. 2014, 934, 937 m. w. N.).

Gemessen an den aufgezeigten Vorgaben lassen sich dem Vorbringen des Ein-

spruchsfuhrers zu 4. keine mandatsrelevanten Wahlfehler entnehmen.

Die Rige des Einspruchsfiihrers zu 4., dass die Bewerber auf der Aufstellungsver-
sammlung am 7. Juli 2018 nicht die Gelegenheit hatten, sich und ihr Programm in

angemessener Zeit vorzustellen, ist nicht begrindet. -

Zwar ist gemaB § 22 Abs. 1 Satz 2 2. HS LWG den Bewerbern fiir Landeslisten Ge- -
legenheit zu geben, sich und ihr Programm der Versammlung in angemessener Zeit
vorzustellen. Dabei handelt es sich um eine Mmdestregel fur ein demokratisches
Kandidatenaufstellungsverfahren, bei deren Nichtbeachtung ein Bewerbervorschlag

nicht Grundlage einer demokratischen Wabhl sein kann.

Hier lasst sich ein VerstoR gegen die Vorschrift indes nicht feststellen. Ausweislich
der Niederschrift Giber den Verlauf der Versammlung der Mltglneder der Partei
GRAUE PANTHER vom 7. Juli 2018 hat die Versammlung festgestellt, dass jeder zur
Wahl vdrgeschlagenen Person die Gelegenheit gegeben wurde, sich und ihr Pro-
gramm der Versammlung in angemessener Zeit vorzustellen. Die Niederschrift wurde
- entspfechend der gesetzlichen Vorgabe in § 22 Abs. 6 Satz 2 LWG - von dem Ver-
sammlungsleiter, der Schriftfihrerin und zwei weiteren teilnehmen Personen unter-
zeichnet. Mit der Unterzeichnung haben diese Personen bestatigt, dass die durch die
Versammlung getroffenen Feststellungen zutreffend sind. Die vier Personen haben
dariiber hinaus an Eides statt unter anderem versichert, dass die Bewerberinnen und
Bewerber Gelegenheit hatten, sich und ihr Programm der Versammlung in angemes-
sener Zeit vorzustellen. Es bestehen keine Anhaltspunkte, dass die vier Unterzeich-

ner der Niederschrift in Kenntnis der Strafbarkeit einer falschen Versicherung an Ei-
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des statt kollusiv zusammengewirkt und damit eine falsche Erkldrung abgegeben

haben.

Die bloRe Behauptung des Einspruchsfiihrers zu 4., dass unter anderem er keine
Gelegenheit gehabt habe, sich und sein Programm vorzustellen, weckt keine nach-
haltigen Zweife| an der Richtigkeit der eidesstattlichen \/ersicherung. Das gilt umso
mehr, als der Einspruchsfiihrer zy 4. nicht einmal behauptet, an der Vorstellung sei-
ner Person und seines Programm gehindert worden zu sein, sondern lediglich riigt,
dass er nicht zyr Vorstellung gebeten worden sei. Mit dieser Riige ist allerdings nicht

belegt, dass er tats&chlich keine Gelegenheit gehabt hitte, bei entsprechendem
Wunsch, sich und sein Programm vorzustellen.

zwei Bewerber nicht anwesend gewesen und nicht ausreichend vorgestellt worden

seien, ist nicht geeignet eine UnregelmaRigkeit im Wahiverfahren zu begriinden.

§ 22 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 LWG verpflichtet nur dazu, jedem Bewerber eine Ge-
legenheit zur Vorstellung seiner Person und seines Programms zu geben. Eine Ver-
pflichtung zur'Vorstellung wird durch die Vorschrift nicht begriindet. Sofern Bewerber
von dieser Gelegenheit keinen Gebrauch machen oder abwesend sind, stellt dieses
keinen VerstoR gegen § 22 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 LWG dar. Die Vorstellung ist
auch eine Obliegenheit der Bewerber selbst, so dass kein Anspruch darauf besteht,
etwa im Falle der Abwésenheit., vom Vorstand oder der Versammlungsleitung vorge-
stellt zu werden. Dass die Bewerber deswegen kerine_ Méglichkeit zur Vorstellung ge-
habt haben, weil sie ber die Versammlung nicht informiert worden sind bzw. aus »
nicht in ihrer Person liegenden Griinden an einer Vorstellung gehindert wéren, wird

vom Einspruchsfiihrer zu 4. weder vorgetragen noch ist dies sonst ersichtlich.

Der Vortrag des Einspruchsfihrers zu 4., dass eine Bewerberin nach ihrer Wahl nur
gefragt worden sei, ob sie die Wahl annehme und eine Zustimmungserkldrung nicht
unterschrieben worden sei, ist wahlrechtlich ebenfalls unerheblich und begriindet
keine UnregelmaRigkeit im Wahlverfahren. Die vom Einspruchsfihrer zu 4. in diesem
Zusémmevnhang genannte Bewerberin hat ausweislich der Stellungnahme des Lan-
deswabhlleiters vom 1. Juli 2019 dén Anforderungen des § 18 Abs. 3 Satz 1 LWG ent-
sprechend am 12. Juli 2018 ihrer Aufnahme auf den Wahlvorschlag der Partei
GRAUE PANTHER zugestimmt. Die Zustimmungserklérung nach § 33 Abs. 3 Nr. 1
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LWO wurde mit dem Wahlvorschlag auch vor Ablauf der Frist zur Einreichung der
Landeslisten beim Landeswahlleiter eingereicﬁt. Es besteht wahlrechtlich keine Not-
wendigkeit, eine Zustimmungserklarung wahrend oder im Anschluss an die Nominie-
rungsversammlung abzugeben, da diese erst bis zum Ablauf der Einreichungsfrist

nach § 21 LWG beim Landeswahlleiter vorliegen muss (vgl. § 24 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5
LWG).

Auch der Vortrag, dass die ,Unterlagen fir den Landeswabhlleiter éntgegen dem Pro-
tokoll nicht mehr in Anwesenheit der Bewerberin erstgllt worden seien und das Pro-
tokoll zu Unrecht die Angabe enthalten hatte, dass die Versammiung um 18.15 Uhr
beendet worden sei, begriindet keinen Verstol3 gegen landeswahlrechtliche Vor-
schriften. Es besteht wahlrechtlich keine Pflicht, die Landesliste und die nach § 33
Abs. 3 LWO der Landesliste beizufiigenden Unterlagen in Anwesenheit der Bewer-
ber zu erstellen. Der Zeitpunkt der Erstellung der Landesliste und der Beiftigung von

eventuell erforderlichen Unterlagen obliegt aussch_lief&lich der jeweiligen Partei oder
Wahlergruppe.

Die Einwendungen des Einspruchsfiihrers zu 4. hinsichtlich falscher Angaben des
Protokolls begriinden ebenfalls keinen Wahlfehler, da sich die Einwendungen nicht
auf das Protokoll nach § 22 Abs. 6 Satz 1 LWG beziehen. Nach dieser Vorschrift ist
uber den Verlauf der Versammilung eine Niederschrift aufzunehmen. Nach § 22
Abs. 6 Satz 2 LWG muss die Niederschrift Angaben tiber Ort und Zeit der Versamm-
lung, die Form der Einladung, die Zahl der erschienenen Mitglieder oder Vertreter,
die Ergebnisse der Abstimmungen sowie Uber die Vertrauenspersonen und die jewei-
lige Ersatzperson nach § 19 Abs. 4 Satz 3 LWG und § 20 Abs. 4 LWG enthalten. Da-
neben muss die Niederschrift nach § 22 Abs. 6 Satz 3 LWG von dem Versammlungs-
leiter, dem Schriftfilhrer und zwei weiteren Teilnehmern unterieichnet werden' und
diese Personen missen die erforderlichen eidesstattlichen Versicherungen abgeben.
Die der Landesliste der Partei GRAUE PANTHER beigefiigte Niederschrift iiber den:
Verlauf der Versammiung der Mitglieder zur Aufstellung der Bewerberinnen und Be-
- werber fUr die Landesliste erfullt diese gesetzlichen 'Voraussetzungen. Es istin ihr
; zwér nur der Beginn der Versammlung vermerkt, doch ist dieses wahlrechtlich aus-

reichend, da eine Aufnahme des Zeitpunktes des Abschlusses der Nominierungsver-
sammlung gesetzlich nicht gefordert wird.
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Unabhangig von den vorstehenden Ausfiihrungen kaiigst B ele Fehle;:nEzRuauch
sammenhang mit der'AufsteIIung der Landesliste der Partei GRAUE PAN ="
deshalb nicht zum Erfolg des Einspruchs fishren, weil eine Mandatsrelevanz in jedem
Fall ausgeschlossen werden kann. Die Landesliste der Partei GRAUE PANTHER.hat
ausweislich des endguiltigen Ergebnisses der Wahl zum 20. Hessischen Landtag ins-
gesamt 4.870 Stimmen erhalten. Daé entspricht einem Stimmenanteil von 0,2 % (vgl.
StAnz. 2018, S. 1397). Angesichts dieses geringen Stimmenanteils und der Tatsa-
che, dass ausweislich der Stellungnahme des Landeswahlleiters vom 1. Juli 2019
mindestens 4.326 Stimmen hotwendig waren, um eine Anderung der Sitzverteilung
herbeizufithren, kann ausgeschlossen werden, dass eine Nichtzulassung der Lan-
desliste der Partei.GRAUE PANTHER zur Landtagswahl eine Verdnderung der Sitz-
verteilung bewirkt hitte. Rein rechnerisch wiirden die auf die Landesliste der Partei
GRAUE PANTHER entfallenden Stimmen zwar ausreichen, um eine Anderung der
Sitzverteilung zu bewirken, sofern sie alle an die Landesliste der Partei vergeben
wirde, die nach der vom Landeswahlleiter vorgelegten Berechnung den geringsten
Stimmenquachs fur eine Veranderung dér Sitzverteilung benétigt (Landesliste der
Partei ALTERNATIVE FUR DEUTSCHLAND). Allerdings erscheint ein solches Sze- -
nario ausgeschlossen, denn es entspricht nicht éllgemeiner Lebenserfahrung, dass
samtliche fir eine Liste abgegebenen Stimmen bei Wegfall der Liste auf ein und die-
selbe andere Liste entfallen sein wiirden. Angesichts des geringen Stimmenanteils

der Partei GRAUE PANTHER erscheint es ebenso ausgeschlossen, dass die Zulas-
sung einer verdnderten Landesliste der Partei zu einer Anderung der Sitzverteilung

im Landtag gefihrt haben wiirde. Die Partei GRAUE PANTHER wiirde deutlich Uber

100.000 Landesstimmen zusiatzlich bendtigt haben, um mindestens 5 % der Landés-
stimmen zu erhalten. Anhaltspunkte dafiir, dass die Partei mit einer veranderten
Landesliste auch nur annahernd einen Stimmenzuwachs dieser GréRenordnung hit-
te erzielen kénnen, bestehen nicht. Ebenso wenig bestehen Anhaltspunkte dafur,

dass die Zulassung einer veranderten Landesliste zu sonst mandatsrelevanten Ver-
anderungen im Wahlergebnis hatte fithren kénnen.

e) Es kann offen bleiben, ob der Einspruch des Einspruchsfiihrers zu 5. formgerecht
erhoben worden ist, denn der Einspruch ist jedenfalls offensichtlich unbegriindet. Der
Einspruchsfuhrer zu 5. ist der Auffassung, die Sitzverteilung im Hessischen Landtag
sei falsch berechnet. Der Landtag miisse aus 138 - statt 137 - Abgeordneten beste-

hen. Die Auffassung des Einspruchsfiihrers zu 5. belegt keinen Wahlfehler wie be-
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reits im Zusammenhang mit den vom Einspruchsfihrer zu 1. erhobenen Rigen dar-

gelegt worden ist. Auf die entsprechenden Ausfithrungen unter |. 2. a) bb) kann
dementsprechend verwiesen werden.

f) Der Einspruch des Einspruchsfithrers zu 6. ist offensichtlich unbegriindet, da der
Einspruchsfuhrer zu 6. nicht einspruchsberechtigt ist.

Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 WahIPrG steht der Einspruch jedem Wahlberechtigten zu.
Der Einspruchsfihrer zu 6., der seinen Wohnsitz in Nordrhem-WestfaIen hat, ist in
Hessen nicht wahlberechtigt. D|e Wahlberechtigung zum Hessischen Landtag setzt
nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 LWG voraus, dass die Person seit mindestens drei Mo-

naten vor dem Wabhltage ihren Wohnsitz im Lande Hessen hat.

Sofern der Einspruch so zu verstehen sein sollte, dass sich der Einspruchsfuhrer
zu 6. gegen die Regelung in § 7 Abs. 1 Satz 1 WahlPrG wendet, kann dies schon
deshalb nicht zum Erfolg seines Einspruchs fuhren, weil dem Wahlprufungsgericht -
wie eingangs dargelegt - eine Uberpriifung der gesetzlichen Grundlagen von Land-
tagswahl und Wahlprufungsverfahren auf ihre Vereinbarkeit mit hdherrangigem

Recht verwehrt ist.

g) Der Einspruch des Einspruchsfiihrers zu 7. ist offensichtlich unbegrundet, weil er
keinerlei Begriindung enthélt und damit denknotwendig auch keine moglicherweise
relevanten Wahlfehler aufzeigt. Abgesehéh davon fehlt dem Einspruchsfiihrer zu 7.
die Emspruchsberechtlgung, weil er seinen Wohnsitz |m Land Brandenburg hat und

damit in Hessen nicht wahlberechtigt ist.

h) Der Einépruch .d'es Einspruchsfuhrers zu 8. ist offensichtlich unbegrindet. SoWeit .
der Einspruchsﬁ]hrér zu 8. ein verfassungswidrig zu niedriges Wabhlalter von 18 Jah-
ren rigt, dringt er mit diesem Vorbringen schon deshalb nicht durch, weil es dem
Wahlpriifungsgericht verwehrt ist, das in § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 LWG auf die Vollen-
- dung des 18. Lebensjahres festgesetzte Wahlalter auf seine Verfassdngskonformitét
zu-Uberpriifen. Gleiches gilt fur die Rige eines verfassungswidrigen Wahlverfahrens,
weil ,auf den Stimmzetteln Parteien und nicht Volksvertreter” aufgefﬁhrt seien. Die
Wahl wurde entsprechend den Vorgében des Landeswahlgesetzes als Personen-
wahl verbunden mit einer Verhaltniswahl durchgefiihrt. Dass gegen die dabei gelten-

den einfachgesetzlichen Vorgaben verstoBen wurde, zeigt der Einspruch nicht auf.
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Die einfachgesetzlichen Vorgaben selbst unterliegen nicht der meun? dureh das.
Wahlprifungsgericht. Soweit der Einspruchsfithrer zu 8. schlieBlich ,viele rechtsw!d-
rige Vorgénge" bei der Landtagswah! riigt und sich dazu auf nicht vorgelegte Medi-
enberichte beruft und die angeblichen Vorgange auch sonst nicht néher nach Ort und
AusmalR konkretisiert, sondern lediglich pauschal behauptet, viele Wahlberechtigte
seien in falsche Wahlbezirke geschickt und giiltige Stimmen als ungilltig gezéhit wor-
den, entspricht das Vorbringen nicht den geltenden Begriindungsanforderungen.

i) Der Einspruch des Einspruchsfiihrers zu 9. ist offensichtlich unbegriindet, denn er
entspricht nicht den BegrUndungsanforderungen. Der Einspruchsfiihrer zu 9. be-
hauptet pauschal starke Abweichungen zwischen Erst- und Zweitstimmen bei der
Partei FREIE WAHLER in einer Vielzahl von Wahllokalen, ohne dies nach Ort und
Ausmaf naher zy konkretisieren. Damit enthalt sein Vorbringen keinen konkreten

und einer Uberpr[]fung durch das Wahlpriifungsgericht zuganglichen Sachverhalt,
der einen Wahlfehler belegen kénnte.

)) Der Einspruch des Einspruchsfiihrers zu 10. ist offensichtlich unbegriindet, weil
eine mandatsrelevante UnregelméRigkeit im Wahlverfahren im Sinne des Art. 78
Abs. 2 Var. 1 der Verfassimg des Landes Hessen aufgrund des vorgetragenen
Sachverhaltes nicht festgestellt werden kann. Ein Wahlanfechtungsgrund nach

Art. 78 Abs. 2 Var. 2 und 3. HV ist vom Einspruchsfithrer nicht vorgetragen worden.

Der Einspruchsfiihrer zu 10. rugt statistische Auffalligkeiten bei den Wahlergebnissen
in letztlich 23 Wahllokalen zu Lasten der Partei FREIE WAHLER, die auf eine Ver-
tauschung von Stimmen insbesondere mit der Partei DIE PIRATEN hindeuten.

Unabhéngig von der Frage, ob der Einspruch des Einspruchsfiihrers zu 10. den ge-
setzlichen Anforderungen entsprechendv begriindet worden ist, erweist sich die Ver-
mutung des Einspruchsfiihrers zu 10., dass eine Vertauschung von Stimmen stattge-
funden hat, vereinzelt als zutreffend bzw. zurhindest als méglich. Gleichwohl sind
weder weitere Ermittlungen im Rahmen des Wahlprifungsverfahrens erforderlich
noch hat dieser Befund sonst Auswirkuhgen auf die Entscheidung des Wahlprii-
fungsgerichts. Denn nach jeder Betrachtungsweise haben entsprechende Fehler je-
denfalls keine Mandatsrelevanz.

Im Einzelnen gilt:
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Wahlkreise 5 und 6 (Waldeck-Frankenberg | und Waldeck-Frankenberg l)

Im. Wahlbezirk 63500900003 (Bergheim) der Gemeinde Edertal entfielenrauf'die Par-
tei FREIE WAHLER 17 Wahlkreis- und vier Landesstimmen und auf die Partei DIE
PIRATEN 16 Landesstimmen. Im Wahlbezirk 63500300003 (Schule Breiter Hagen)
der Stadt Bad Wildungen entfielen auf die Partei FREIE WAHLER 18 Wahlkreis-
stimmen und eine Landesstimme und auf die Partei DIE PIRATEN 14 Landesstim-
men. Im Wahlbezirk 63501300001 Haina (Kloster) der Gemeinde Haina (Kloster) ent-
fielen auf die Partei FREIE WAHLER acht Wahlkreisstimmen und zwe Landesstim-
men und auf die Partei DIE PIRATEN sieben Landesstimmen.

Nach der Stellungnahme des Landeswabhlleiters kann davon ausgegangen werden,
dass in den genannten Wahlbezirken die Landesstimmen fir die Partei FREIE WAH-
LER versehentlich bei der Partei DIE PIRATEN gez&hit wurden.

Wabhlkreise 7 und 8 (Schwalm-Eder | und Schwalm-Eder Il)

Im Wahlbezirk 63402499100 (Briefwahl) der Gemeinde Spangenberg, entfielen auf
die Partei FREIE WAHLER 14 Wahlkreis- und zwei Landesstimmen und auf die Par-
tei DIE PlRATEN neun Landesstimmen. Im Wathezurk 63400900008 (Stellberg) der
Stadt Homberg (Efze) entfielen auf die Partei FREIE WAHLER 12 Wahlkreis- und

drei Landesstlmmen und auf die Partel DIE PIRATEN zwei Landesstimmen.

Nach der Stellungnahme des Landeswahlleiters lassen sich in den beiden genannten

Wahlbezirken keine Unstimmigkeiten feststellen.
Wahlkreis 9- Werra-MeiBner

Im Wahlbezwk 63600100105 (Kammerbach) der Stadt Bad Sooden-Allendorf entfie-
len auf die Partei FREIE WAHLER 17 Wahlkrensstlmmen Landesstimmen hat die

Partei dort nicht erhalten. Demgegeniber hat die Parten DIE PIRATEN im genannten
Wahlbezirk 14 Landesstimmen erhalten. - |

: vNa'ch der Stellungnahme des Landeswabhlleiters istr d-as Ergebnis der Partei FREIE
WAHLER im Kontext der vergebenen Erststimmen nicht plausibel.
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Wahlkreise 14 und 15 (Fulda | und Fulda Ii)

In der Stadt Hunfeld, Wahlbezirk 63101500140 (ehem. Gaststatte Niisttal) entfielen
auf die Partei FREIE WAHLER sieben Wahlkreisstimmen und eine Landesstimme;
die Partei DIE PIRATEN hat vier Landesstimmen erhalten. Im Wahlbezirk
63101400001 (Hosenfeld) der Gemeinde Hosenfeld entfielen auf die Partei FREIE
WAHLER 41 Wahlkreisstimmen und sieben Landesstimmen und auf die Partei DIE
PIRATEN 27 Landesstimmen.

Nach Mitteilung des Landeswabhlleiters ist es in den genannten Wahlbezirken zu ei-
ner Zahlenverwechslung zwischen den Stimmen fur die Partei FREIE WAHLER und
die Partei DIE PIRATEN gekommen.

Wahlkreis 17 (Lahn-Dill )]

Im Wahlbezirk 53201300002 (Hohensolms) der Gemeinde Hohenahr entfielen auf
die Partei FREIE WAHLER acht Wahlkreisstimmen und eine Landesstimme, wah-
rend die Partei DIE PIRATEN funf Landesstimmen erhielt,

~ Im genannten Wahlbezirk des Wabhlkreises 17 ist es nach der Stellungnahme Lan-
‘deswahlleiters zu einer Zahlenverwechslung gekommen.

Wabhlkreis 20 (Vogelsberg)

In den Wahlbezirken 53500900007 (Deckenbach/Hsingen) und 53500900014 (Nie-
der-Ofleiden) der Stadt Homberg (Ohm) entfielen auf die Partei FREIE WAHLER 14
bzw. 13 Wahlkreis- und je vier Landesstimmen, wahrend die Partei DIE PIRATEN

keine bzw. funf Landesstimmen erhielt.

Im Wahlkreis 20 kann nach der Stellungnahme des Landeswahlleiters in den beiden -
‘genannten Wahlbezirken eine Verwechslung der Stimmen der Partei FREIE WAH-

LER ausgeschlossen werden.

Wabhlkreis 24 (Hochtaunus Il)

Im Wahlbezirk 43401300008 (Weiirod-NeuweiInau) der Gemeinde WEeilrod liegt aus-
weislich der Stellungnahme des Landeswahlleiters eine Vertauschung des Landes-
. stimmenergebnisses vor. In der Niederschrift des Wahlvorstands des betreffenden
Wahlbezirks hatte die Partei FREIE WAHLER sechs Landesstimmen und die Partei
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DIE PIRATEN keine Landesstimmen erhalten. Bei der Zusammenstellung der Er-
gebnisse sind diese beiden Ergebnisse vertauscht worden, das heifit fur die Partei

FREIE WAHLER wurden keine Landesstimmen, fur die Partei DIE PIRATEN hinge-
gen sechs Landesstimmen eingegeben.

Wahlkreis 31 (Wiesbaden )

Im Wahlbezirk 41400099131 (Bnefwahlbeznrk) der Stadt Wiesbaden entfielen auf die
Partei FREIE WAHLER elf Wahlkreisstimmen und keine Landesstimme, wahrend die
Partei DIE PIRATEN 15 Landesstimmen erhielt. Auch in diesem Wahlbezirk wurden

. ausweislich der Stellungnahme des Landeswabhlleiters vom 1. Juli 2019 die Stimmen -
der Partei FREIE WAHLER mit denen der Partei DIE PIRATEN vertauscht so dass
entgegen dem festgestellten endguitigen Wahlergebnis die Partei F REIE WAHLER
im genannten Wahlbezirk 15 Landesstimmen und die Partei DIE PIRATEN keine

Landesstimmen erhielt.
Wahlkreis 33 (Main-Taunus ll)

Im Wahlbezirk 43600799098 (Bnefwahl Langenhaln) der Stadt Hofheim am Taunus
entfielen auf die Partei FREIE WAHLER 21 Wahlkrelsstlmmen und funf Landesstim-
men, wahrend die Partei DIE PIRATEN eine Landesstlmme erhielt.

Hier kann nach der erganzenden Stelluhgnahme des Landeswahlleiters vom 20. Au-

gust 2019 eine Verwechslung von Stimmen ausgeschlossen werden.
Wahlkreise 36, 37 und 39 (Frankfurt am Main lIl, v und‘VI)

In den Wahlbezirken 41200091104 (Briefwahl Gallus), 41200091306 Briefwahl
(Sachsenhausen-Nord) und 41200068004 (Stadthalle Bergen) der Stadt Frankfurt
am Main entfiel'en auf die Partei FREIE WAHLER insgesamt 43 Wahlkreisstimmen

und sechs Landesstimmen, wahrend die Partei DIE PIRATEN hat 17 Landesstimmen
erhielt. ' ' = : |

Ausweislich der ergédnzenden Sfellunghahme des Landeswahlleiters vom 20. August

2019 lasst sich in den genannten Wahlbezirken keine Verwechslung von Stimmen
feststellen. '
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Wahlkreise 47 und 48 (GroB-Gerau | und Il)

i f
Im Wahlbezirk 43300790001 (Briefwahlbezirk I) der Stadt Kelsterbach entflele.n au
die Partei FREIE WAHLER 18 Wahlkreisstimmen und vier Landesstimmen. Die Par-
tei DIE PIRATEN erhielt drei Landesstimmen.

Im Wahlbezirk 43301200008 (Wermner-Heisenberg-Schule) der Stadt Riisselsheim am
- Main entfielen auf die Partej FREIE WAHLER 19 Wahlkreisstimmen und zwei Lan-
desstimmen. Die Partej DIE PIRATEN erhielt 16 Landesstimmen.

Im Wahlbezirk 43301200011 (Eichgrundschule) der Stadt Risselsheim am Main ent-

fielen auf die Partei FREIE WAHLER 27 Wabhlkreisstimmen und eine Landesstimme;
die Partei DIE PIRATEN erhiélt funf Landesstimmen.

Im Wahlbezirk 43301200018 (Max-Planck-Gymnasium) der Stadt Russelsheim am
Main entfielen auf die Partej FREIE WAHLER neun Wahikreisstimmen und keine
Landesstimme. Die Partei DIE PIRATEN erhielt zehn Landesstimmen.

Ausweislich der érganzenden Stellungnahme des Landesw,
2019 kann in den Wahlbezirken Nr, 43301200008
Nr. 43301200018 (Max-

ahlleiteré vom 20. August
(\Nerner—Heisenberg-Schule) und
PIanck-Gymnasiu) der Stadt eine falsche Zuordnung der
Landesstimmen nicht ausgeschlossen werden. In den Wahlbezirken 43300790001
(Briefwahlbezirk 1) und 4330100011 (Eichgrundschule) der Stadt Kelsterbach lasst
sich eine Falscheintragung anhand der Wabhlniederschriften hin
len.

gegen nicht feststel-

Wahlkreis 53 (Odenwald)

Im Wahlbezirk 43700600014 (Lauerbach) der Stadt Erbach entfiel auf die Partej

FREIE WAHLER keine Landessﬁmme, wahrend die Partei DIE PIRATEN drei Lan-
- desstimmen erhielt,

Ausweislich der erganzenden Stellungnahme des Landeswahlleiters vom 20. August
2019 liegen im Hinblick auf diesen Wahlbezirk keine Anhaltspunkte vor, dass es zu
Unstimmigkeiten wahrend der Auszéhlung gekommen ist.

Wahlkreis 54 (BergstraRe 1)
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Im Wahlbezirk 43 . .
100600006 (Einhausen 6) der Gemeinde Einhausen entfiel auf die

Partei FREIE w
AHLER keine Landesstimme, wahrend die Partei DIE PIRATEN funf
Landesstimmen erhielt.

In diesem Wahlbezirk hat die Gemeinde Einhausen nachtraglich eine weder vom
Wahlprufgngsgericht noch vom Landeswahlleiter veranlasste Nachzéhlung der
Stimmen vorgenommen und dabei festgestellt, dass abweichend von dem festge-
steliten Wahlergebnis die Partei FDP neun Stimmen weniger, die Partei AfD zwei
Stimmen weniger und die Partei DIE PIRATEN eine Stimme weniger erhalten haben.
Die Partei hat FREIE WAHLER hat zehn Stimmen mehr und die Partei DIE PARTEI

hat eine Stimme mehr erhalten. AuRerdem erhohte sich die Zahl der ungultigen
Stimmen um eine.

Die festgestellten bzw. méglichen UnregelméaBigkeiten geben dem Wabhlpriifungsge-
richt zunschst keinen Anlass zu weitergehenden Ermittlungen etwa in Form einer

Neuauszahlung der Stimmen inr den betroffenen Wéhlbezirken oder im gesamten
Land Hessen.

Soweit der Einspruchsfiihrer zu 10. seinen Verdacht einer Vertauschung von Stim-
men darauf stitzt, dass beim festgestellten Wahlergebnls der Partei FREIE WAHLER
ein Missverhaltnis der Wahlkreisstimmen zu den Landesstlmmen der Partei bestehen
soll, bietet dieser Umstand keinen Anlass zu weltergehenden Ermittlungen, weil das
in Hessen geltende Wahirecht ein Stimmensplitting zulasst und von dieser Moglich-
keit auch |n nicht unerheblichem Umfang Gebrauch gemacht wird. Anhaltspunkte
dafiir, dass es zu einer systematischen Vertauschung von Wahlergebnissen oder gar
Mampulattonen gekommen ist, bestehen nicht. Es wiirde sich - bezogen auf die Ge-
samtanzahl der Wahlbezirke - um einzelne Fehler handeln, die zum groRen Teil be-
reits bei der Uberprifung der Wahiniederschriften der Wahlvorstéande durch die
Kreiswahlleiter aufgefallen sind und durch die Kreiswahlausschisse korrigiert wur-
den. Es kann auch nicht der Schluss gezogen werden, dass gleichartige Fehler lan-
desweit in einer Vielzahl von anderen Wabhlbezirken vorgekommen sind. Daran an-
dert sich auch dadurch nichts, dass sich bei einer von der Gemeinde initilierten
Nachz#hlung im Wahlbezirk 43100600006 (Einhausen 6) eine leichte Abweichung
vom festgestellten Ergebnis um insgesamt zwolf Stimmen ergab. Die Nachzahlung
bezieht sich lediglich auf einen Wahlkreis und bietet keine Anhaltspunkte dafir, dass

derartige Fehler im gesamten Wahlbezirk oder gar flachendeckend im Land vorge-



46

kommen sind. Auch wenn die Ermittlung des Wahlergebnisses im Anschluss an den
Wahlakt als menschliches Handeln naturgemaR fehleranfallig ist, bietet allein der

Umstand, dass erfahrungsgemaR auch in anderen als den konkret bezeichneten Fl-
len Fehler erfolgt sein kénnen, regelmatig keine ausreichende tatsachliche Grundla-
ge fur eine weiterreichende Prufung (vgl. Verfassungsgerichtshof fiir das Land Nord-

rhein-Westfalen, Beschluss vom 18 Dezember 2018 - 16/17 - juris Rn. 29).

len nach der Mitteilung des Landeswahlleitérs far eihe BerUcksichtigung bei der Sitz-
verteilung 58.599 Landesstimmen, da erst bei dieser zuséatzlichen Landesstimmen-
zahl die 5%-Grenze des § 10 Abs. 1 LWG Uberschritten wird. Eine Beeinflussung der
Sitzverteilung scheidet daher unter jedem denkbaren Gesichtspunkt aus. Auch aus
diesem Grund erscheint im Ubrigen eine Neuauszéhlung nicht geboten. Sie wire
angesichts der feststehenden Irrelevanz der festgestellten Fehler fiir die Sitzvertei-

lung im Landtag unverhaltnismaRig.

k) Der Einspruch des Einspruchsfiihrers zu 11. ist offensichtlich unbegriindet, denn
seine Rige, daés der fir die Briefwahl verwendete Wahlschein unter der Uberschrift
~.Versicherung an Eides statt zur Briefwahl“ den wegen der Verwendung zweier
Stimmzettel falschen Satz enthalte ,Ich versichere gegeniiber der Gemeindebehérde
an Eides statt, dass ich den beigefugten Stimmzettel wie folgt gekennzeichnet habe*
lasst sich ein mandatsrelevanter Wahlfehler nicht entnehmen. | |

Bei verstandiger Wiirdigung des Wahlscheins aus Sicht des objektiven Empféanger-
horizonts ist klar, dass sich die eidesstattliche Versicherung trotz der Verwendung
des Singular auf samtliche abgegebene Stimmzettel - also sowoh| den Stimmzettel
far die Volksabstimmung als auch den Stimmzettel fir die Landtagswahl - bezog.
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Selbst wenn der Wahlschein anders zu verstehen sein solite, betraf ein daraus resul-
tierender Fehler allenfalls die im Wahlprifungsverfahren nicht anfechtbare Volksab-
stimmung, denn dann hitte sich der fragliche Satz allein auf den Stimmzettel fur die
Landtagswahl und nicht auch auf den Stimmzettel fur die Volksabstimmung bezogen.
Das folgt daraus, dass es sich rechtlich bei dem Wahlschein zunachst um ein Vor-
druckmuster fiir die Landtagswahl handelt, da § 43 Abs. 1 Satz 1 der Stimmordnung
vom 6. November 1990 (GVBI. | S. 613) dessen Geltung fur die Volksabstimmungen
gesetzlich fingiert und nach Satz 2 der Vorschrift fur die Volksabstimmungen nur die

Aufnahme von entsprechenden Hinweisen fordert.

Abgesehen davon ist weder vorgetragen noch sonst erkennbar, dass die beanstan-

dete Gestaltung des Stimmzettels auch nur ansatzweise Auswirkungen auf das Er-
gebnis des Landtagswahl gehabt haben konnte.
mit einhundertprozentiger

deutsche Mitblrger eine
Uberprifung zugangli-

Soweit der Einspruchsfiihrer zu 11. die Frage aufwirft, ob
Sicherheit ausgeschlossen werden konne, dass auch Nicht

Wahlimitteilung erhalten hatten, wird damit kein konkreter der

cher Sachverhalt unterbreitet.

I) Der Einspruch des Einspruchsfuhrers zu 12. ist offenSIchthch unbegrundet denn

damit werden weder mandatsrelevanten Wahlfeh!er noch strafbare oder gegen die

guten Sitten verstoRende Handlungen aufgezeigt.

Entgegen der' Auffassung deé Eihspruchsfuhrers zu 12. bestand keine wahlrechtliche
Verpfllchtung der Stadt Frankfurt am Main die Offentlichkeit uber ,erhebliche Unre-

; gelmaﬁlgkeuten“ be| der Landtagswahl zu mformleren Die Ermittlung und Feststel-

- lung des Wahlergebnlsses in den Wahlkreisen obliegt den Kreiswahlausschiissen

nach Vorbereitung durch den Kreiswahlleiter (§ 66 Abs. 1 und 2 LWO). In diesem

Zusammenhang sind etwaige Unregelmafslgkelten bereits im Vorfeld der Sitzung des

Kreiswahlausschusses durch den Kreiswahlleiter soweit wie moglich aufzuklaren

(§ 66 Abs. 1 Satz 3 LWO) und vom Kreiswahlausschuss gegebenenfalls erforderhche

- Berichtigungen vorzunehmen (§ 66 Abs. Abs. 2 Satz 3 LWO). Die Ermittlung und

Feststellung des Ergebmsses durch den Kreiswahlausschuss erfolgt gemafR § 16

Abs. 1 LWG in offentlicher Sitzung. AuBerdem hat jedermann Zutritt zum Wahlraum

soweit das ohne Stérung des Wahlgeschafts moglich ist (§ 29 Satz 1 LWG und § 47

LWO). Auch die értlichen Wabhlvorstinde verhandeln, beraten und entscheiden in
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6ffentlicher Sitzung (§ 16 Abs. 1 LWG). Mit diesen Vorschriften, die durch weitere
Vorschriften tiber die &ffentliche Bekanntgabe von Wahlergebnissen erganzt werden,
ist die Offentlichkeit der Wahl hinreichend gesichert. Dariiber hinausgehende Infor-

mationspflichten bestehen nicht.

Selbst wenn es - wie der Einspruchsfihrer zu 12. pauschal behauptet - in einigen
Wahlbezirken der Stadt Frankfurt am Main im Rahmen der Ermittlung des vorlaufigen
Wahlergebnisses zur Bekanntgabe von geschatzten Wahlbezirksergebnissen ge-
kommen sein mag, ist dieser VerstoR gegen § 61 LWO, der die Ermittlung des vor-
laufigen Wahlergebnisses auf der Grundlage von Schitzungen nicht vorsieht, nicht
ergebnisrelevant geworden. Das allein maflgebliche Endergebnis der Landtagswabhl
ist - wie bereits im Zusammenhang mit dem Einspruch des Einspruchsfiihrers zu 2.
ausgefihrt, nicht auf der Grundlage von Schatzungen, sondern anhand der hierfir

mafigeblichen Wahlniederschriften ermittelt und bekannt gegeben worden.
m) Der Einspruch des Einspruchsfihrers zu 13. ist offensichtlich unbegriindet.

Soweit'_der Einspruchsfihrer zu 13. die (angeblich) fehlerhafte Sitzverteilung im Hes-
sischen Landtag rigt, greift dies aus den unter B. Il. 2 a) bb) im Einzelnen dargeleg-

ten Griinden nicht durch.

Im Ubrigen erhebt der Einspruchsfiihrer zu 13. im Kern dieselben Riigen wie der Ein-
spruchsfihrer zu 3. Im Unterschied zu letzterem hat er allerdings im Nachgang zu

seiner Einspruchsbegriindung seine Beanstandungen noch naher konkretisiert.

Unabhangig von der Frage, ob die zentrale Ruge, es seien nachtraglich an sich nicht
zu beruicksichtigende Stimmzettel aus der Briefwahl gezéhlt worden, in einer dem
Begrundungserfordernis entsprechenden Weise ausgefuhrt worden ist, erweist sie
sich jedenfalls in der Sache als unbegrtindet. Der Kreiswabhlleiter fir die Wahlkreise
49 und 50 hat mit Schreiben vom 30. April 2019 klargestellt, dass die zur Ermittlung
und Feststellung des Wahlergebnisses gesetzlich vorgeschriebenen Schritte der

§§ 58 ff. LWO volistandig und ordnungsgemaR eingehalten worden seien und das
Wabhlgeheimnis gewahrt blieb. Eine ,Anreicherung” von Stimmzetteln habe genauso
wenig stattgefunden wie nachtraglich 387 Stimmzettel den verschlossenen blauen

: Umschlégén aus der Anlage der Wahlniederschriften der Briefwahl entnommen, ge-

offnet und als gliltige Stimmen gewertet worden seien. Der Kreiswabhlleiter hat die
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Differenz von 387 zusatzlichen giiltigen Stimmen zwischen dem festgesteliten end-
gultigen und dem zuvor mitgeteiten vorlaufigen Ergebnis in den vom Einspruchsfiih-
rer zu 13. monierten Wahlkreisen plausibel damit erklart, dass bei dem am Wahl-
abend mitgeteilten vorlaufigen Ergebnis der Wahlbezirk 540 (Wabhlkreis 49 Darm-
stadt-Stadt I) nicht in der Gesamtiibersicht des Wahlkreises 49 im Programm
~WahIWeb" abgebildet worden sei.‘Abgesehen davon, dass jedenfalls verhaltnisma-
Big geringfugige Differenzen zwischen vorlaufigem und endgiiltigem Ergebnis einer
Wahl, wie sie hier vorliegen, schon fiir sich genommen kaum geeignet sind, Anhalts-
punkte fur relevante Wahlfehler oder sonstige mandatsrelevante UnregelmaBigkeiten
zu Iieférn, kann aufgruhd der nachvollziehbaren Erklrung fur die Differenz ausge-

schlossen werden, dass der Vorwurf des Einspruchsfiihrers zu 13. zutrifft.

Im Ubrigen wird ergénzend auf die Ausfithrungen im Zusammenhang mit der Be-

handlung des Einspruchs des Einspruchsfuhrers zu 3. verwiesen.

n) Der Einspruch des Einspruchsfithrers zu 14. ist offensichtlich unbegriindet, da in

der Eingabe vom 8. November 2018 mandatsrelevante Wabhlfehler im Sinne des

Art. 78 Abs. 2 HV nicht aufgezeigt wurden.

Der Einspruch des Einspruchsfithrers wendet sich ausdriicklich gegen die Gultigkeit
der Landtagswahl im Wabhlkreis 39 (Frankfurt am Main VI). Dieser Wahlkreis war je-
doch nach Auskunft der Kreiswahlleiterin von der unrichtigen Eintragung von Wahl-
berechtigten in Wahlerverzeichnisse nicht betroffen. Der Sachverhalt muss auch in
die nach § 6 Abs. 1 1. Alt. WahIPrG mégliche Prifung der Giltigkeit der Wahlen zum
Landtag von Amts wegen nicht einbezogen werden, da zwar durch die unrichtige
Eintragung vbn Wahlberéchtigte'n und in def Versendung von Wahlbenachrichtigun-
gen mit einem unrichtigen Wahlraum UnregelmaRigkeiten im Wahlverfahren vorlie-

gen, diese aber keinen Einfluss auf das Ergebnis der Landtagswahl haben.

Nach § 12 Abs. 1 LWG fithren die Gemeindebehérden fiir jeden Wahlbezirk fur die
dort wohnenden Wahlberechtigten ein Wahlerverzeichnis. In das Wahlerverzeichnis
sind nach § 5 Abs. 1 LWO von Amts wegen alle Wahlberechtigten einzutragen, die
am 42. Tag vor der Wahl (Stichtag), furr die Landtagswahl war dies der 16. Septem-
ber 2018, bei der Meldebehorde fUr eine Wohnung in einem Wahlbezirk gemeldet
sind. Uber die Eintragung in ein Wahlerverzeichnis benachrichtigt die Gemeinde die

Wahlberechtigten am Tage vor der Bereithaltung des Wahlerverzeichnisses zur Ein-
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sichtnahme mit der Wahlbenachrichtigung, § 6 Abs. 1 Satz 1 LWO. Da die Bereithal-
tung des Wahlerverzeichnisses vom 20. bis 16. Tag erfolgen muss (vgl. § 12 Abs. 2
Satz 1 LWG; fur die Landtagswah! lief die Einsichtsfrist vom 8. bis 12. Oktober 2018),
mussten die Wahlbenachrichtigungen den Wahlberechtigten bis zum 7. Oktober
2018 ubersandt werden. Nach Auskunft der Kreiswahlleiterin wurden insgesamt 535
Wahlberechtigte bei der Aufstellung des Wahlerverzeichnisses in unrichtige Wahlver-

zeichnisse eingetragen. Die Wahlberechtigten wurden tber diese Eintragung auch
mit einer Wahlbenachrichtigung informiert.

Mit der Eintragung von Wahlberechtigten in unrichtige Wihlerverzeichnisse wurde
gegen § 12 Abs. 1 LWG, § 5 Abs. 1 LWO verstoRen. Mit der Ubersendung einer
Wahlbenachrichtiguhg mit einer falschen Angabe des Wahlraums wurde auch gegen
§ 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 LWO verstoBen. Nach dieser Vorschrift soll die Wahlbenach-
richtigung auch die Angabe des Wahlraums enthalten. Sofern dieser auf der Wahl-
benachrichtigung falsch angegeben ist, enthalt die Wahlbenachrichtigung fehlerhafte
Angaben. An dieser Bewertung éndert sich auch nichts durch die erneute Versen-
dung von Wahlbenachrichtig'ungen mit einem den Fehler erlauternden Begleitschrei-
ben. Diese Benachrichtigungen sind zwar nach Auskunft der Kreiswahlleiterin wohl
noch innerhalb der fir die Ubersendung der Wahlbenachrichtigungen zur Verfigung
stehenden Frist an die Wahlberechtigten versandt worden, doch sieht § 6 Abs. 1

LWO nur eine einzige Benachrichtigung der Wahlbereéhtigten Uber ihre Eintragung’
in ein Wahlerverzeichnis vor.

Diese UnregelmaRigkeiten hatten allerdings keinen Einfluss auf das Wahlergebnis.
Die Kreiswahlleiterin hat vorgetrageh, dass alle unrichtigen Eintragungen im Wahler-
verzeichnis noch innerhalb der Frist fur die Versendung der Wahlbenachrichtigungen
korrigiert wurden. Eine derartige Korrektur des Wéhlerverzeichnisses ist im Falle sei-
ner Unrichtigkeit oder Unvolistandigkeit nach § 10 Abs. 2 Satz 1 LWO von Amts we-
~ gen zulassig. Uber die Berichtiguhg wurden die Wahlberechtigten noch innerhalb der
fur die Ubersendung der Wahlbenachrichtigung zur Verfiigung stehenden Frist durch
eine erneute Benachrichtigung und ein erkldarendes Begleitschreiben informiert. Aus-
wirkungen auf das Wahlergebnis konnten diese UnregelméaRigkeiten nur haben,
wenn durch sie das Wahlrecht von Wahlberechtigten vereitelt wurde. Nach Auskunft
der Kreiswabhlleiterin sind nur in drei Wahlbezirken finf bis sechs Wahlberechtigte

vom Wahlvorstand zuruékgewiesen und an Hand der Unterlagen im Wahlraum an
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den richtigen Wahlraum verwiesen worden. Es ist vom Einspruchsfihrer nicht vorge-
tragen und auch sonst nicht ersichtlich, dass durch die zunichst fehlerhafte Eintra-
gung in ein Wahlerverzeichnis bzw. durch eine Wahlbenachrichtigung mit einer zu-

néchst unrichtigen Angabe des Wahlraums die Stimmabgabe von Wahlberechtigten
vereitelt wurde.

Einer FeststellUng nach § 15 Abs. 3 Satz 2 WahlPrG bedarf es nicht, da der Ein-

spruchsfiihrer nicht vorgetragen hat und es auch sonst nicht ersichtlich ist, dass er in
seinen Rechten verletzt wurde.

o) Der Einspruch des Einspruchsfihrers zu 15. ist offensichtlich unbegriindet, da in
der Eingabe vom 26. November 2018 weder Wahlfehler noch strafbare oder gegen

die guten Sitten verstoRende Handlungen im Sinne des Art. 78 Abs. 2 HV aufgezeigt
werden.

Dem Einspruchsfiihrer zu 15. wurde sein Wahlrecht nicht in einer gegen die gesetzli-
chen Bestimmungen verstoRenden Weise vorenthalten. Sein Antrag vom 25. Sep-
tember 2018 auf Aufnahme in das Wahlerverzeichnis wurde vom Magis_trat der Stadt

Kassel zu Recht abgelehnt.

Entgegen der‘ offenbar beim Einspruchsfiihrer zu 15. béstehenden Vorstellung sind
gemaR § 2 Abs. 2 LWG zur Landtagswahl auch Personen ohne Wohnsitz materiell
wahlberechtigt, wenn sie seit mindestens drei Monaten vor dem Wahltag ihren dau-
ernden Aufenthalt im Lande Hessen haben. Neben dem materiellen Wahlrecht ist
Voraussetzuhg fﬁr die Teilnahme an der Wahl in formeller Hinsicht auch die Eintra-
gung in ein Wahlerverzeichnis oder der Besitz eines Wahlscheins (vgl. § 11 Abs. 1
LWG). Die Gemeindebehorden fuhren nach § 12 Abs. 1 LWG fur jeden Wahlbezirk

fur die dort wohnenden Wahlberechtigten ein Wahlerverzeichnis.

Nach § 5 Abs. 4 LWO sind auf Ahtrag Wahlberechtigte in das Wahlerverzeichnis ein-
zutragen, die am Stichtag ihren dauerndén Aufenthalt in Hessen haben, ohne eine
‘Wohnung inne zu haben. Der Antrag auf Eintragung in das Wahlerverzeichnis ist
schriftlich bis spatestens zum 21. Tag vor der Wabhl - fur die Landtagswahl war dies
der 7. Oktober 2018 - bei der zustandigen Gemeindebehérde zu stellen. Zustandig
ist in den Fallen des § 5 Abs. 4 LWO die Gemeinde, in der der Wahlberechtigte sei-
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. rt
nen Antrag stellt. Er muss den Familiennamen, die Vornamen, den Tag der Gebu
und die Anschrift des Wahlberechtigten enthalten (§ 5 Abs. 5 Satz 1 und 2 LWO).

Der Einspruchsfiihrer zu 15. hat ausweislich der Stellungnahme des Landeswahllei-
ters vom 1. Juli 2019 zwar innerhalb der Antragsfrist des § 5 Abs. 5 Satz 1 LWO ei-
'nen Antrag auf Aufnahme in das Wahlerverzeichnis gestellt, dieser enthielt allerdings
nicht alle fur die Eintragung in das Wahlerverzeichnis erforderlichen Angaben. Da die
Stadt Kassel in zwei Wahlkreise unterteilt ist und eine Eintragung des Einspruchsfih-
rers in die Wahlerverzeichnisse beider Wahlkreise nicht méglich ist, muss aus dem
Antrag ersichtlich sein, in welchem Wahlkreis eine Eintragung begehrt wird. Einer
personlichen Vorsprache bedurfte es zur Kldrung dieses Umstands zwar nicht, da die
Angabe auch schriftlich hatte mitgeteilt werden kénnen. Der Einspruchsfithrer hat das
Schreiben der Stadt Kassel allerdings am 10. Oktober 2018 und damit erst nach der
Einsichtsfrist zur Kenntnis genommen. Der Einspruchsfiihrer muss sich die verspate-
- te Kenntnisnahme des Schreibens zurechnen lassen, da er selbst eine Postfachad-
resse zur Kontaktaufnahme angegeben hat und im Rahmen der ihm obliegenden
Sorgfalt selbst fur elne Kontrolle auf Eingénge verantwortlich war. Ab Beginn der Ein-
sichtsfrist nach § 12 Abs 2 Satz 1 LWG - dem 20. Tag vor der Wahl, der hier auf den
9. Oktober 2018 datierte - war eine Eintragung von Personen im Waihlerverzeichnis
nur noch auf rechtzeitigen Einspruch sowie in Fallen offensichtlicher Unrichtigkeit des
Wahlerverzeichnisses auch von Amts wegen zulassig (§ 12 Abs. 4 LWO). Da ein
Einspruch nicht erhoben wurde und eine offenbare Unrichtigkeit im Sinne dieser Vor-

schrift nicht vorlag, wurde der Einspruchsfithrer zu Recht nicht in ein Wahlerver-

zeichnis eingetragen.

2. Auch die von Amts wégen vorgenommene Prifung auf etwaige Wahlfehler, Unre-
gelmaBigkeiten oder strafbare oder gegen die guten Sitten verstoBende Handlungen

hat keine mandatsrelevanten Wahlfehler ergeben.

a) Die Stellungnahme der Fraktion der Partei ALTERNATIVE FUR DEUTSCHLAND
nebst dem von der Fraktion vorgelegten Gutachten vom 15. November 2019 bieten
keinen Anlass zu einer abweichenden Beurteilung der Frage der Sitzverteilung nach
§ 10 Abs. 5 LWG. Dabei hat das Wahlprifungsgericht nicht der Frage nachzugehen,
ob die Regelungen uiber die Sitzverteilung im Hessischen Landtag im Fall der Be-
rechnung der Ausgleichsmandate den verfassungsrechtlichen Anforderungen an die
notwendige Regelungsdichte entsprechen. Die Prifung der VerfassungsmaRigkeit
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de . : |
r normativen Grundlagen Ist dem Staatsgerichtshof des Landes Hessen vorbehal-
ten. ‘

Der Landeswahlausschuss ist - wie im Rahmen der Behandlung des Einspruchs des
Einspruchsfihrers zy 1 ausgefihrt - zﬁtreffend von einer Gesamtzahl von 137 Sitzen
ausgegangen. Sinn und Zweck des Gesetzes rechtfertigen den Abbruch der Erho-
hung der Gesamtsitzzahl sobald samtliche Anspriiche auf Uberhangsmandate bei

einer nach den Vorgaben des § 10 Abs. 3 LWG entsprechenden Berechnung erfallt
sind.

b) Die vom Landeswahlleiter vorgelegten Unterlagen wurden von Amts wegen auf
etwaige Wahlfehler, UnregelmaRigkeiten oder strafbare oder gegen die guten Sitten
verstoBende Handlungen iiberpriift.

Dabei haben sich UnregelmaRigkeiten bzw. Unklarheiten ergeben, die jedoch weder
hinreichende Anhaltspunkte fiir weitergehende Ermittiungen noch fur ein sonstiges
Tatigwerden des Wahiprifungsgerichts bieten.

aa) Aus der Stellungnahme des Landeswahlleiters vom 1. Juli 2019 und den dazu
vorgelegten Wahlniederschriften der Wahlkreise 40 bis 42 ergibt sich, dass Ermitt-
lung der Ausgleichsmandate Stimmzettel, tber die vom Wahlvorstand Beschluss ge-

fasst wurde, nicht den Wahlnlederschnften belgefugt wurden.

Nach der Anlage 2 der Nlederschrlft des Kreuswahlausschusses Uber die Sitzung zur
Feststellung des Wahlergebmsses im Wahlkreis 41 (Maln K|nZ|g I) vom 8. November
2018 lagen der Wabhlniederschrift des Wahlbezwks 202 der Stadt Hanau sechs
‘Stimmzettel, devm Wahlbezirk 306 der Stadt Hanau sieben Stimmzettel und dem
Wahlbezirk 25 der Stadt Maintal ebenfalls sieben Stimmzettel, Uber die unter Um-
standen ein Beschluss gefasst worden wair, nicht bei. Eine Uberprufung der Stimm-
zettel war danach durch den Wahlausschuss nicht méglich. In Abschnitt Nr. 4.2.1 und
~ 4.3.1der Wahlniederschrift des Wahlbezirks 202 der Stadt Hanau waren in der Spal-
te ZS Ill, in der die Sfimmen von Stimmzetteln eingetragen werden sollen, Uber die
Beschlu'ss gefaést wurde, beim Ergebnis der Wahl im Wahlkreis und beim Ergebnis
der Wahl nach Landesstimmen jéweils sechs ungiiltige Stimmen eingetragen; nach
Nr. 4.4 und 7.1.1 der Niederschrift wurde allerdings Uber keine Stimmzettel Be-

schluss gefasst und es waren der Niederschrift auch keine Stimmzettel beigefugt.
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Nach Auffassung des zustandigen Kreiswahlleiters liegt es nahe, dass es sn.ch um
eine Eintragung in der falschen Spalte handelt. Auch in der Wahlniederschrift des.
Wahlbezirks 306 der Stadt Hanau waren in der Spalte ZS IIl jeweils sieben ungiitige
Wahlkreisstimmen und sieben ungiiltige Landesstimmen vermerkt; nach Nr. 4.4 und
7.1.1 wurde allerdings Uiber keine Stimmzettel ein Beschluss gefasst und es waren
der Niederschrift auch keine Stimmzettel beigefugt. Auch in diesem Fall liegt es nach
Auffassung des Kreiswahlleiters nahe, dass es sich um eine Eintragung in der fal-
schen Spalte handelt. Im Wahlbezirk 25 der Stadt Maintal wurden nach Nr. 4.2.2 der
Wabhlniederschrift in der Spalte ZS 11l bei den Parteien CDU, GRUNE und DIE LINKE
jeweils eine giiltige Wahlkreisstimme und in Nr. 4.3.1 bei der Spalte ZS Ill vier ungil-
tige Landesstimmen vermerkt. Der Niederschrift lagen sieben Stimmzettel, Gber die
der Wahlvorstand Beschluss gefasst hat, bei (siehe Ziffer 4.4 der Niederschrift). Laut
Nr. 7.1.1 der Wahlniederschrift wurden der Gemeindebehérde auch sieben Stimm-
zettel, Uber die Beschluss gefasst wurde, Ubergeben. Nach der Uberpriifung des
Kreiswahlleiters waren alle sieben der Niederschrift beigefiigten Stimmzettel eindeu-
tig ungi]ltig. Nach Nr. 4.2.1 und 4.3.1 waren in der Niederschrift - allerdings in der

~ Spalte ZS | - auch sieben ungiiltige Wabhlkreis- und Landesstimmen vermerkt. Die in
Nr. 4.2.2 der Wahlniederschrift in der Spalte ZS Il zugeordneten Wahlkreisstimmen
fur die Wahlvorschlége der Parteien CDU, GRUNE und DIE LINKE konnten vom
Kreiswahlleiter nicht tiberpriift werden, weil entsprechende Stimmzettel nicht vorla-

gen.

Sofern der Wahlvorstand tiber Stimmzettel nicht beschlossen hat, die Anlass zu Be-
denken gegeben haben, stellt dieses eine UnregelmaRigkeit im Wahlverfahren dar,
da diese Stimmzettel nach § 60 Abs. 1 Satz 2 LWO zunachst vom Wabhlvorstand
ausgesondert und nach Auszéahlung der ibrigen Stimmzettel nach § 60 Abs. 6 LWO
Uber sie beschlossen werden musste. Sofern eine Beschlussfassung erfolgt ist und
nur eine Beifiigung der Stimmzettel zu den Wahlhiederschriften unterblieb, stellt die-
ses ebenfalls eine UnregelmaRigkeit im Wahlverfahren dar, da nach § 62 Abs. 2

Nr. 1 LWO der Wahlniederschrift die Stimmzettel beizufiigen sind, iber die der Wahl-
vorstand nach § 60 Abs. 6 LWO beschlossen hat. Diese Vorschrift ist auch keine rei-
ne Ordnungsvorschrift, da sie dem Kreiswahlausschuss im Hinblick auf die Maoglich-
keit der Nachprufung und der Abweichung von der Beschlussfassung nach § 35
Abs. 3 Satz 2 LWG, § 66 Abs. 2 Satz 2 LWO eine Kontrollmoglichkeit ersffnen soll.



55

':::ﬁ:':;::;:j;::;:‘:::néhme des Laeres.wahI-leiters vom 1. Juli 2019 konnte in

o ezirken auch teilweise die Zuordnung von Stimmzetteln, uber
die Beschluss gefasst wurde, zu einzelnen Zwischensummen der jeweiligen Wahl-
rﬁederschriften nicht nachvollzogen werden. So konnten im Wahlibezirk 204 der Stadt
Hanau (Wahlkreis 41 - Main-Kinzig I1) eine Wahlkreisstimme und funf Landesstim-
men, im Briefwahlbezirk 360 der Stadt Hanau (Wahlkreis 41 - Main-Kinzig Il) zwei
Wahlkreisstimmen und drei Landesstimmen und im Briefwahlbezirk der Gemeinde
Birstein (Wahlkreis 42 - Main-Kinzig Ill) eine Wabhlkreisstimme und eine Landesstim-
me nicht zugeordnet werden. SchlieRlich ergibt sich aus der teilweise vorgelegten
Niederschrift fur den Briefwahlbezirk 99131 des Wahlkreises 31 (Wiesbaden I1), dass
uber drei St|mmzettel Beschluss gefasst worden sein soll, wahrend in der Spaite

ZS Il zehn ungiltige Landesstimmen eingetragen sind (Anlage 19 zur Stellungnah-

me des Landeswahlleiters vom 1. Juli 2019).

Es kann dahinstehen, ob es Stch inden genannte Fallen lediglich um Falscheintra-
gungen oder um fehlende Beschlisse oder Zuordnungsfehler handelt, da die Unre-
i gelmaBigkenten keinen Einfluss auf die Sitzverteilung bzw. keine Auswirkungen auf
das Ergebnis im Wahlkrels haben. Sofern nur eine falsche Zuordnung oder lediglich
eine Falschemtragung in der Wahlmederschnft vorlag, wiirde dadurch noch kein un-
richtiges Wahlergebnis begriindet werden. Aber selbst fur den Fall, dass in allen vor-
genannten Fallen eine falsche Stimmenzahlung vorliegen wiirde, hatte diese keine
Auswurkungen auf das Wahlergebms da dadurch im Wahlkreis 41 (Main-Kinzig I1)
nur 19 Wahlkreisstimmen und 25 Landesstlmmen und im Wahlkreis 42 eine Wahl-
- kreis- und eine Landesstimme betroffen waren. Im Wahlkreis 41 (Main-Kinzig 1) be-
“trug der Abstand zwischen dem im Wahlkre|s gewahiten Bewerber der CDU (16.938
Wabhlkreisstimmen) und der nachstplatz:erten Bewerberin der SPD (13.462 Wahl-
kreisstimmen) 3.476 Stimmen. Im Wahlkreis 42 (Main-Kinzig Ill) betrug der Abstand
zwischen dem im Wahlkreis gewahlten Bewerber der CDU (18.795 Wahlkreisstim-
‘men) gegenuber dem zweitplatzierten Bewerber der SPD (14.071 Wahlkreisstimmen)
4.724 Stimmen. Auch auf die Sitzverteilung nach den Landesstimmen hatten diese
UnregelmaBngketten keinen Einfluss, da mnndestens 4.326 Landesstlmmen fur eine

andere Sltzverteuung notwend|g waren.

Anlass zu weiteren Ermittlungen besteht angesichts der offensichtlich fehlenden

Mandatsrelevanz und der Tatsache, dass aus etwaigen UnregelmaRigkeiten in den
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genannten Wabhlbezirken nicht auf gleichartige Fehler in anderen Wahlbezirken ge-

schlossen werden kann, nicht.

bb) Soweit sich aus den vom Landeswahlleiter ibermittelten WahlIniederschriften in
einzelnen Wahlbezirken (Wahlbezirke 8 und 14 der Stadt Bruchkébel und Wahlbe-
zirk 4 der Gemeinde Rodenbach im Wahlkreis 40 - Main-Kinzig | - sowie Wahlbezir-
ke 1 und 24 der Stadt Maintal im Wahlkreis 41 - Main-Kinzig Il -) nicht geklarte Diffe-
renzen zwischen den Stimmabgabevermerken und den vorliegenden Stimmzetteln

- ergeben, handelt es sich ebenfalls um eine nicht mandatsrelevante UnregelmaRigkeit
im Wahlverfahren.

GemaB § 59 Sétze 1 und 2 LWO werden vor dem Offnen der Wahlurne alle nicht
benutzten Stimmzettel vom Wahltisch entfernt. Sodann werden die Stimmzettel der
Wahlurne entnommen und gezihit. Zugleich werden die Zahl der Stimmabgabever—

merke im Wahlerverzeichnis und die Zahl der eingenommenen Wahlscheine festge-
stellt. '

Bei korrekter Eintragung der StiMmabgabevermerke darf sich hierbei keine Differenz
zwischen der Anzahl der Stimmzettel und der Anzahl der Stimmabgébevermerke So-
wie der eingenommenen Wahlscheine ergeben. Allerdings geht auch die Landes-
wahlordnung davon aus, déss derartige Differenzen vorkommen kénnen. § 59 Satz 3
LWO bestimmt insoweit, dass ein - auch nach wiederholter Zahlung - Fortbestehen
~von Differenzen zwischen der Anzahl der Stimmabgabevermerke sowie der einge-
nommenen Wabhischeine und der Anzahl der Stimmzettel in der Wahlniederschrift

anzugeben und soweit wie mdglich zu erldutern ist.

Die jeweiligen Wahlniederschriften der Kreiswahlausschiisse enthalten den von § 59
Satz 3 LWO geforderten Hinweis, wobei sich daraus allerdings teilweise nicht der
Umfang der Differenz bestimmen lasst. Ob und inwieweit das einen eigenstandigen
Wahifehler begrtindet, kann auf sich beruhen. Denn die bloRe Differenz zwischen der
Anzahl der Stimmzettel und der Anzahl von Stimmabgabevermerken sowie einge-
nommenen Wahlscheinen ist kein mandatsrelevanter Wahlfehler. Eine (mdgliche)
Mandatsrelevanz kénnte sich allenfalls dann ergeben, wenn tatsichlich mehr oder
weniger Stimmzettel abgegeben worden waren als der Ermittlung des Wabhlergebnis-

ses zugrunde worden sind. Das wiirde Manipulationen und letztlich ein kollusives
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Zusammenwirken der Mitglieder der értlichen Wahlvorstande bei der Ermittlung des

Wahlergebnisses voraussetzen. Hierfur gibt es keinerlei Anhaltspunkte.

Die Differenzen diirften sich vielmehr damit erkléren lassen, dass das in § 49 LWO
geregelte Verfahren der Stimmabgabe im Einzelfall nicht genau eingehalten wird.
Danach erhalt der Wahler, wenn er den Wahiraum betritt, einen amtlichen Stimmzet-
tel (§ 49 Abs. 1 Satz 1 LWO). Nach dem Ausfilllen des Stimmzettels tritt der Wahler
an den Tisch des Wahlvorstandes und gibt seine Wahlbenachrichtigung ab (§ 49
Abs. 3 Satz 1 LWO). Sobald der Schriftfihrer den Namen des Wahlers im Wahler-
verzeichnis gefunden hat, die Wahlberechtigung festgestellt ist und kein Anlass zur
Zuriickweisung des Wihlers besteht, gibt der Wahlvorsteher die Wahlurne frei. Der
Wahler legt den gefalteten Stimmzettel in die Wahlurne und der Schriftfihrer ver-
merkt die Stimmabgabe im Wihlerverzeichnis in der dafur bestimmten Spalte (§ 49
Abs. 4 Satze 1 bis 3 LWO). Wird der Stimmabg'abevermerk nicht erst im Zusammen-
hang mit der Stimmabgabe, sondern beispielsweise bereits bei Ausgabe des Wahl-
zettels, angebracht, birgt ein solches Vorgehen von vornherein die Gefahr von Diffe-
renzen zwischen der Anzahl der eingenommenen Stimmzettel und der Anzahl der

Stimmabgabevermerke.

cc) Soweit im Br’iefwahlbezirk 1 der Gemeinde Rodenbach (Wahlkreis 40 - Main-
Kiniig_l -) ausweislich der Anlage 2 zur Niederschrift des Kreiswahlausschusses der
Stimmzettel versehentlich ein zuriickgewiesener Wahlbrief mitgezéhit wurde, handelt
es sich um einen Wabhlfehler, dessen Mandatsrelevanz angesichts der Stimmendiffe-
renz von anndhernd 1.000 Stimmen zwischen dem im Wabhlkreis erfolgreichen Be-
werber der CDU (18.419 Stimmen) und dem zweitplatzierten Bewerber von der SPD
(17.497 Stimmen) und angesichts der Tatsache, dass fur eine Anderung der Sitzver-
teilung im Landtag mehr als 4.000 Stimmen erforderlich sind, ausgeschlossen wer-

den kann.

dd) Aus der Niederschrift iiber die Sitzung des Kreiswahlausschusses fur den Wahl-
kreis 42 (Main-Kinzig Ill) ergibt-sich schlieBlich noch, dass im Wahibezirk 1 der Stadt
Gelnhausen die Niederschrift bei den Landesstimmen fur die V-Partei® in sich nicht
schliissig ist. Selbst wenn in diesem Fall eine fur die V-Partei® abgegebene Landes-
stimme nicht gezahlt worden ware, hatte dies keinerlei Mandatsrelevanz. Die V-
Partei® hat 3.553 Landesstimmen (0,1 %) erzielt und ist damit weit entfernt von den

fur einen Einzug in den Hessischen Landtag erforderlichen 5 % der Landesstimmen.
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ee) Soweit sich aus der als Anlage 11 der Stellungnahme des Landeswabhlleiters vom

1. Juli 2019 beigefiigten Wahiniederschrift zur Feststellung des Wahlergebnisses im
Wahlbezirk 540 des Wahlkreises 49 (Darmstadt-Stadt I) ergibt, dass uber zu viele
Stimmzettel Beschluss gefasst wurde und Stimmen aus ZS Il in ZS Il auftauchen,

handelt es sich nicht um einen mandatsrelevanten Fehler.

GemaR § 60 Abs. 1 Satz 2 LWO werden Stimmzettel, die Anlass zu Bedenken ge-
ben, ausgesondert und von einem vom Wahlvorsteher hierzu bestimmten Beisitzer in
Verwahrung genommen. Uber diese ausgesonderten entscheidet der Wahlvorstand
(§ 60 Abs. 6 Satz 1 LWO). Die Stimmzettel sind mit einer fortlaufenden Nummer zZu
versehen und auf ihrer Riickseite ist jeweils zu vermerken, ob beide Stimmen oder
nur die Wahlkreisstimme oder nur die Landesstimme fiir giiltig oder ungiiltig erklért
wurde (§ 60 Abs. 6 Satz 3 LWO). Die sich daraus ergebende Zahl der gi]ftigen und
ungultigen Stimmen ist geman § 60 Abs. 7 LWO zusammenzuzahlen. Hieraus erge-
ben sich die Werte der ZS Il in den Wahiniederschriften, wahrend unter ZS Il die
Stimmen der Stimmzettel zu erfassen sind, auf denen die Wahlkreis- und die Lan-

~ desstimme zweifelsfrei giiltig fiir Wahlkreisbewerber und Landeslisten verschiedener
Trager abgegeben worden ist oder auf denen nur die Wahlkreis- oder Landesstimme
jeweils zweifelsfrei giiltig und die andere Stimme nicht abgegeben worden ist.

Der Wahiniederschrift fur den Wahlbezirk 540 des Wahlkreises 49 (Darmstadt-

Stadt I) lasst sich entnehmen, dass lber insgesamt 13 Stimmzettel Beschluss g.e-

~ fasst wurde, die der Wahliniederschrift beigefuigt wurden. Diese miissten an sich in
der Spalte ZS IIl aufgefiihrt werden. Dort finden sich bei den Wahlkreisstimmen indes
lediglich sieben ungiiltige und drei gliltige - also insgesamt zehn - Stimmen. Erst in
Addition mit den unter ZS |l aufgefiihrten drei ungtiltigen Stimmen ergibt sich die
Summe von insgesamt 13 Stimmzetteln. Das gleiche Bild ergibt sich bei den Landes-
stimmen. Hier sind in ZS Il sieben ungiiltige und funf fur verschiedene Landeslisten
abgegebene gultige Stimmen aufgefiihrt, woraus sich die Summe von zwélf Stimm-
zetteln ergibt. Erst in Addition mit der unter ZS Il aufgefiihrten ungiiltigen Landes-

stimme ergibt sich die Gesamtsumme von 13 Stimmzetteln.

Soweit tiber Stimmzettel Beschluss gefasst wurde, tber die von Gesetzes wegen
kein Beschluss zu fassen war, handelt es sich zwar um einen Wahlfehler. Dieser hat-
te allerdings nur dann Mandatsrelevanz, wenn ein inhaltlich fehlerhafter Beschluss

Uber die Glltigkeit des jeweiligen Stimmzettels getroffen wurde, wofiir es hier keine
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Anhaltspunkte gibt. Sofern Stimmzettel der falschen Spalte (ZS |l statt ZS Il oder

umgekehrt) zugeordnet wurden, dirfte es sich ebenfalls um einen Wahlfehler han-

deln, denn die getrennte Zahlung wird von § 60 Abs. 7 LWO vorgeschrieben. Solan-

ge in diesen Fallen jedoch keine inhaltlichen Fehler vorkommen, also Stimmen falsch

gezihlt oder Stimmzettel falschlicherweise als giiltig bzw. ungultlg gewertet werden,
fehlt es von vornherein an der Mandatsrelevanz. Anhaltspunkte dafdr, dass inhaltli-

che Fehler vorgekommen wéren, bestehen hier nicht. Abgesehen davon hatten

selbst inhaltliche Fehler keine Auswirkungen auf die Zusammensetzung des Land-
tags. Es geht insgesamt um 13 Stimmzettel. Die darauf abgegebenen Stimmen fih-
ren in keinem Fall zu einer Veranderung der Zusammensetzung des Hessischen
Landtags, da hierfir mehr als 4.000 Landesstimmen erforderlich waren und der Ab-
stand zwischen der erfolgreichen Wahlkreisbewerberin von der Partei GRUNE und

dem zweitplatzierten Kandidaten der SPD im Wahlkreis 49 (Darmstadt-Stadt I) auch

énnéhernd 3.000 Stimmen betragt.

| ff) Soweit sich aus der als Anlage 18 der Stellungnahme des Landeswahlleiters vom
1. Juli 2019 belgefugten Niederschrift des Kreiswahlausschusses fir den Wahl-
kreis 24 (Hochtaunus Il) ergibt, dass in der Stadt Stembach (Wahlbezirk 3) an drel
: 'Stellen die Addition aus ZS | und ZS Il fehlerhaft ist und im Nachhinein die korrekte
Stlmmenzuordnung nicht mehr feststellbar |st handelt es such schlieBlich auch nicht

um einen mandatsrelevanten Wahlfehler

Der Wahlvorschlag der FDP hatte ben den Wahlkrelsstlmmen unter ZS | 77 Stlmmen

~und unter ZS 11 66 Stimmen. In der Summe wurden aber nicht 143, sondern 144
Stimmen a'ngegeben. Der Wahlvorschiag der Partei DIE PIRATEN hatte bei den

Wahlkreisstimmen unter ZS | u‘nd ZS |l jeweils drei Stimmen, in der Summe aber

nicht sechs, sondern neun Stimmen. -

Bei den Landesstimmen hatte der Wahlvorsc't.ilag der Partei DIE PlRATEN) unter
ZS | drei Stimmen, unter ZS Il zwei Stimmen, in der Summe wurden aber nicht funf,

- sondern acht Stimmen angegeben.

Selbst wenn es sich nicht um einen bloRen Eintragungsfehler unter ZS | und/oder
~ ZS Il handeln sollte, sondern fur die genannten Wahlvorschlage tatsachlich mehr
Stimmen gezahit worden sein sollten, als giiltige Stimmen fiir sie abgegeben wurden,

wirde es sich um einen nicht mandatsrelevanten Fehler handeln. Angesichts von
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n fur eine Veranderung der Sitzverteilung

mehr als 4.000 notwendigen Landesstimme
hr als

im Hessischen Landtag und angesichts des deutlichen Vorsprungs von me |
6.000 Stimmen des erfolgreichen Wabhlkreisbewerbers der CDU vor der zweitplatzier-
ten Wahlkreisbewerberin der Partei DIE GRUNEN scheidet die Moglichkeit einér

Veranderung der Sitzvertéi‘lung unter jedem denkbaren Gesichtspunkt aus.

~ Das Wahlpriifungsgericht regt angesichts der festgestellten, wenn auch nicht man-

datsrelevanten, UnregelméRigkeiten an, die zustdndigen Wahlvorstande und Wabhl-
helfer im Hinblick auf kiinftige Wahlen nochmals eingehend mit dem gesetzlichen
vorgesehenen Ablauf der Wahl, der Ermittlung der Wahlergebnisse und den VOrzu-

nehmenden Eintragungen in die V\_lahlniederschrifteh vertraut zu machen.

Qie Kosten des Verfahrens fallen der Staatskasse zur Last. Die Beteiligten haben
“keinen Anspruch auf Erstattung der ihnen entstandenen Auslagen (§ 19 WahlIPrG).

Gegen diesen Beschluss des WahlprUfungsgerichts ist die Wahlpriufungsbeschwerde
nach § 52 des Gesetzes uber den Staatsgerichtshof statthaft (§ 17 Satz 1 WahIPrG).
Ahtragéberechtigt sind die Wahlberechtigten, deren Einspruch verworfen worden ist,
und die Fraktionen: Die Wahlprifungsbeschwerde ist innerhaib eines Monats nach

der Zustenllung des Beschlusses des WahlprUfungsgleric‘hts bei dem

Staatsgerichtshof des Landes Hessen, LuisenstraBe 9 - 11, 65185 Wiesbaden

zu erheben und zu begrinden. |

. Schénstadt . Prof. Dr. Poseck

Bellino Frémmrich Rudolph
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